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1. Einleitung 1

1. Einleitung

Familienpolitik ist insbesondere unter dem Stichwort ,Vereinbarkeit von Familie und Beruf’
ein wichtiges Thema auf der aktuellen politischen Agenda. Vereinbarkeitsaspekte werden in
vielfaltigen Kontexten diskutiert, unter anderem in den Handlungsfeldern Erwerbsarbeit,
Flrsorgearbeit sowie Zeit und Geld fiir Familien. Insbesondere aus der heute immer noch
vorherrschenden Erwerbskonstellation in Familien mit kleineren Kindern in Deutschland —
ein mannlicher Haupternihrer in Vollzeit und eine weibliche Zuverdienerin in Teilzeit' — er-
geben sich massive Gleichstellungs- und Vereinbarkeitsprobleme fiir Miitter wie Vater, die
zu problematischen gesamtgesellschaftlichen Effekten flihren. Besorgniserregend ist vor al-
lem der in Deutschland im europdischen Vergleich besonders ausgepragte Gender Time
Gap’ (der Abstand zwischen Frauen und Mannern bei der tatsichlich geleisteten Wochen-
arbeitszeit). Die Arbeitszeiten von Mannern und Frauen entwickeln sich in Deutschland in
den letzten Jahren immer weiter auseinander, so ist der Gender Time Gap aktuell um 30
Prozent hoher als 1991 (vgl. Hobler/Pfahl/Weeber 2016). Dies hat negative Folgen fur eine
eigenstandige soziale Absicherung von Frauen bei Arbeitslosigkeit, Langzeiterkrankung, Be-
rufsunfahigkeit, im Alter oder bei Trennung des Paares.

Vor allem die Geburt des ersten Kindes gilt als Schliisselmoment, ab dem die Erwerbsbio-
grafien von Mannern und Frauen auseinander driften: Dominieren bei zwei Dritteln der
Paare vor der Geburt des ersten Kindes noch mehrheitlich Vollzeit-Vollzeit-
Erwerbskonstellationen (71 Prozent), so werden die Arbeitszeiten der Paare mit der Geburt
deutlich ungleicher (vgl. IfD Allensbach 2015): Nach der ersten Elternzeit praktizieren zwei
Drittel der Paare ein traditionelles oder teilmodernisiertes Erndhrermodell, in welchem nur
der Vater des Kindes weiterhin Vollzeit® arbeitet, wihrend die Mutter nicht mehr (17 Pro-
zent) bzw. nur geringfigig® (14 Prozent) oder in kiirzerer Teilzeit’ (25 Prozent) beschaftigt
ist. Nur ein Drittel der Paare befindet sich nach der ersten Elternzeit (weiterhin) in einem
starker egalitdr ausgerichteten Zweiverdiener_innen-Modell, in welchem beide Part-
ner_innen mit gleicher oder (anndhernd) dhnlicher Arbeitszeitdauer tatig sind — also beide
Vollzeit arbeiten (15 Prozent) bzw. ein Elternteil in Vollzeit tatig ist und der andere in langer
Teilzeit® (16 Prozent). Das bedeutet, dass sich nach der Geburt die Anzahl der in Teilzeit, ge-
ringfligig oder gar nicht beschaftigten Frauen mehr als vervierfacht. Die Ergebnisse des
2017 erschienenen WSI Reports zu unbezahlter Arbeit zeigen auBerdem, dass — unabhangig
von der Erwerbstatigkeit — Hausarbeit weiterhin eine Domédne der Frauen bleibt. Frauen
verbringen taglich 3:19 Stunden mit Hausarbeit, die Manner hingegen nur 2:04 Stunden
(vgl. Hobler et. al 2017). Damit wenden Frauen im Durchschnitt 1,6-mal so viel Zeit fir die
tagliche Haushaltsflihrung auf wie Manner. Diese geschlechtsbezogene Liicke bei der Haus-
arbeit bleibt sogar dann bestehen, wenn nur Erwerbstatige miteinander verglichen werden:
Auch dann verbringen Frauen immer noch 1,6-mal so viel Zeit mit Hausarbeit wie Manner.

vgl. Hobler/Pfahl/Horvath 2015.

Die durchschnittlichen wéchentlichen Arbeitszeiten von erwerbstatigen Frauen und Mannern differieren in Deutschland
aktuell um etwa 9 Stunden (vgl. Hobler/Pfahl/Weeber 2016).

Vollzeit bedeutet hier eine Wochenarbeitszeit ab 35 Arbeitsstunden (vgl. IfD Allensbach 2015).

,Geringflgig’ bedeutet hier eine Wochenarbeitszeit bis 14 Arbeitsstunden (vgl. IfD Allensbach 2015).

,Klrzere’ Teilzeit bedeutet hier eine Wochenarbeitszeit von 15 bis 24 Arbeitsstunden (vgl. IfD Allensbach 2015).

,Lange’ Teilzeit bedeutet hier eine Wochenarbeitszeit von 25 bis 34 Arbeitsstunden (vgl. IfD Allensbach 2015).
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1. Einleitung 2

Selbst vollzeitbeschaftigte Frauen leisten im Vergleich zu vollzeitbeschaftigten Mannern mit
zweieinhalb Stunden pro Tag noch das 1,4-fache an Hausarbeit.

Unabhangig von den geschilderten gesellschaftlichen Problemen entsprechen die Arbeits-
zeitrealitaten in Deutschland auch nicht unbedingt dem, was sich Mutter und Vater mehr-
heitlich wiinschen: Wahrend erwerbstatige Vater vor allem mehr Zeit fir die Kinder anstre-
ben, wollen erwerbstatige Mitter oftmals mehr Zeit in Erwerbsarbeit investieren (vgl.
Destatis 2015; Li et al. 2015). Was also tun, wenn die gegebene Praxis ungleich zwischen
den Geschlechtern verteilter Erwerbs- und Fiirsorgearbeit — in dieser Auspragung — weder
von den Betroffenen selbst gewilinscht wird und zugleich zu negativen gesamtgesellschaftli-
chen Effekten fiihrt?

Ein moglicher Losungsansatz wird in den letzten Jahren verstdrkt unter dem Stichwort Part-
nerschaftlichkeit diskutiert: Eine partnerschaftliche Arbeits- und Lebenskonstellation zeich-
net sich dadurch aus, dass beide Eltern ungefihr gleich viel Zeit fur Familienarbeit’
und -leben aufwenden und beide dafiir in dhnlichem Umfang Erwerbsarbeit (bernehmen.
Dies setzt voraus, dass beide Partner_innen bei den Erwerbsarbeitszeiten, aber auch bei
den Familienaufgaben aufeinander zugehen.?

Um eine starker egalitdre Aufteilung von Arbeits- und Familienzeiten in den Familien zu un-
terstiitzen, sind entsprechende gesellschaftliche AnstéRe und gegebenenfalls auch materi-
elle Anreize wiinschenswert. Einen entsprechenden konkreten Vorschlag hat im Sommer
2016 die damalige Bundesfamilienministerin Manuela Schwesig mit dem Konzept einer
staatlich geférderten sog. Familienarbeitszeit mit einem Familiengeld® vorgelegt: Eltern, die
sich ihre Aufgaben in Familie und Beruf in frilheren Phasen der Elternschaft partnerschaft-
lich aufteilen und eine Zeit lang beide gleichzeitig in verkirzter Vollzeit arbeiten — so die
Uberlegung — sollen ein Familiengeld in H6he von 300 Euro (d.h. pro Elternteil 150 Euro)
monatlich bekommen. Dieses Familiengeld sollen sie bis zu 24 Monate lang beziehen kén-
nen — bis ihre Kinder acht Jahre alt sind. Auch Alleinerziehende sollen das Familiengeld er-
halten.

Als Bundesfamilienministerin Schwesig im Jahr 2014 erstmals die Idee der sog. Familienar-
beitszeit vorgestellt hatte, beflirwortete der Prasident des Deutschen Industrie- und Han-
delskammertages (DIHK), Eric Schweitzer, das Modell in einem gemeinsamen Interview mit
der Ministerin und sagte:

Familienarbeit wird hier als Oberbegriff fiir Haus- und Fiirsorgearbeit verwendet.

Bereits der Achte Familienbericht spricht sich daher bei seinen familienzeitpolitischen Handlungsbedarfen fiir
Arbeitszeitmodelle aus, in denen beide Eltern gleichzeitig in "verkirzter Vollzeitarbeit" arbeiten kénnen, worunter 25 bis
35 Wochenstunden verstanden wurden (BMFSFJ 2012, S. 136).

Fiir die vorliegende Studie wurde das Konzept der Familienarbeitszeit vom Sommer 2016 zu Grunde gelegt. Der dort
damals skizzierte Arbeitszeitkorridor von 28 bis 36 Wochenstunden pro Elternteil — als Grundlage flr den Bezug eines
Familiengeldes — war leitend fiir die Auswahl der im Rahmen der Studie befragten Eltern.
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,Wenn man es sinnvoll organisiert, dann kénnte der eine auf 35 Stunden reduzieren und
der andere auf 35 Stunden aufstocken. In der Summe ist das immer noch mehr, als wenn
der Mann 40 Stunden arbeitet und die Frau nur halbtags” (Frankfurter Allgemeine Sonn-
tagszeitung 2014).

Die Reaktionen aus Wirtschaft und Politik fielen damals nicht nur positiv aus. So wies Bun-
deskanzlerin Angela Merkel, die Idee Schwesigs als ,personlichen Debattenbeitrag’ zurlick.
Ist diese Skepsis angebracht? Die Vorteile einer partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellati-
on, in der beide Partner_innen mit verkilrzter Vollzeit erwerbstatig sind, liegen in der Un-
terstitzung einer langfristigen Integration beider Partner_innen in den Arbeitsmarkt™, der
Absicherung der Familie iber zwei (starker gleichwertige) Einkommen sowie in hdheren Al-
terserwerbsrenten von Frauen. Zusatzlich férdert ein solches Konzept die Beteiligung von
Véatern an Kinderbetreuung und Hausarbeit gleich von Anfang an und tragt damit zur Vater-
Kind-Bindung (ggf. auch liber eine mogliche Trennung der Eltern hinaus) sowie zur Qualitat
der Paarbeziehung der Eltern bei. Aus Sicht vieler Paare sind Familien eben dann am besten
abgesichert, wenn beide Eltern beruflich gut und erfolgreich in den Arbeitsmarkt integriert
sind und beide eine intensive Beziehung zu den Kindern aufgebaut haben (vgl. Hobler/Pfahl
2015). Zudem liegt die Vermutung nahe, dass die Chancen eines Paares, seine Arbeitszeiten
an die familidaren Bedirfnisse anzupassen, Zeit fur die Kinder zu haben und zugleich ge-
meinsam ein hinreichendes Familieneinkommen zu erwirtschaften, im Rahmen einer part-
nerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation erweitert werden. Denn gerade eine zeitlich um-
fangreichere Erwerbstatigkeit ohne familienbedingte lange Unterbrechungen, eroffnet
Miittern groRe Chancen auf einen positiven und erfolgreich verlaufenden Berufsweg sowie
auf das Erreichen von besser bezahlten Aufstiegspositionen (Pfahl et al. 2014, Hobler/Pfahl
2015). Eine verkiirzte Arbeitszeit des Vaters macht zudem einen Qualitdtsgewinn in der Va-
ter-Kind-Beziehung wahrscheinlich(er). Kiirzere Arbeitszeiten von Vatern und langere Ar-
beitszeiten von Mittern (im Vergleich zu den aktuell durchschnittlichen Arbeitszeiten von
Mittern und Véatern in Deutschland) verbessern also das soziale Geflige innerhalb der Fami-
lie und sichern sie zusatzlich ab.

Es wurde bisher jedoch wenig erforscht, wie Eltern eine partnerschaftliche Arbeitszeitkons-
tellation im Alltag erleben, welche Faktoren eine solche Konstellation beeinflussen und wel-
che organisatorischen Herausforderungen sich fiir die Familien daraus ergeben (vgl. Kap.
2.1). Noch weniger ist darliber bekannt, wie die Kinder solche partnerschaftlich ausgerichte-
ten Arbeitszeitkonstellationen ihrer Eltern wahrnehmen, in denen beide Elternteile mit ver-
kiirzter Vollzeit erwerbstatig sind und beide mehr Zeit fiir die Familie haben, als dies bei
normaler Vollzeitarbeit (plus evtl. Uberstunden) moglich ist.™*

" Dies haben auch unsere eigenen Forschungsergebnisse zur den partnerschaftlichen Effekten einer Elterngeldnutzung

durch Vater bestatigt (Pfahl et al. 2014, Pfahl/ReuyR 2015).

Eine wegweisende qualitative Kinderstudie dazu wurde 2005 in der Schweiz abgeschlossen. Hierfiir wurden 70 Kinder im
Alter zwischen 10 und 20 Jahren, die noch mit ihren Eltern zusammenlebten, in qualitativen Leitfadeninterviews befragt.
Dabei entstammten 38 Kinder aus Familien mit egalitarer Rollenteilung (d.h., Vater und Mutter teilen sich die
Verantwortung fir Erwerbsarbeit, Kinderbetreuung und Haushalt auf) und 32 Kinder aus traditionell strukturierten
Familien (mit vollzeiterwerbstatigem Vater und einer Mutter, die sich auf die Familienarbeit konzentriert und maximal
eine Teilzeitstelle mit 30 Prozent Stellenanteil austibt) (vgl. Burgisser/Baumgarten 2006). Die Studie zeigt, dass die
jeweiligen Normen, Werte und Leitbilder der beiden Familienformen auch die Sozialisation der Kinder pragen.
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Diese Licke will die vorliegende Studie schlieRen, indem sie partnerschaftliche Arbeitszeit-
konstellationen aus Kinder- und Elternsicht explorativ erforscht. Anhand von qualitativen
Leitfadeninterviews wurden deutschlandweit partnerschaftlich arbeitende Eltern und deren
schulpflichtige Kinder zu ihren Arbeitszeiten und dem Familienalltag befragt sowie ergan-
zend auch einige Eltern, die dies gerne noch deutlicher umsetzen wiirden, sich aber aus un-
terschiedlichen Griinden bisher daran gehindert sehen. Im Fokus steht also eine gesell-
schaftlich bisher noch sehr kleine Gruppe von Eltern aus Paarhaushalten®, die eine partner-
schaftliche Arbeitszeitkonstellation mit verkirzter Vollzeit fir beide Eltern umsetzt. Diese
kénnen als ,Zeitpioniere’ einer partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation gelten — noch
bevor mit der Familienarbeitszeit ein entsprechend ausgerichtetes Férderinstrument vor-
liegt. Gerade mit der Mehrebenen-Perspektive — im Zentrum die Kindersicht, erganzt durch
die Sicht beider Eltern — wird ein sozialwissenschaftlich wichtiger Beitrag zur Debatte um
die Zukunft von Familie und Erwerbsarbeit in Deutschland geleistet.

Der vorliegende Bericht ist folgendermalien gegliedert: In einem ersten Schritt werden For-
schungsstand, Forschungsziele und das methodische Vorgehen dargestellt (Kap. 2). Darauf
folgt eine Darstellung der Zusammensetzung des Samples (Kap. 3). Im Auswertungsteil
werden zunachst die Ergebnisse der Elterninterviews (Kap. 4) und anschliefend die der Kin-
derinterviews (Kap. 5) dargestellt. Die Ergebnisse werden im Anschluss zusammengefasst
und Schlussfolgerungen aus ihnen gezogen (Kap. 6). Den Abschluss bildet ein Exkurs zu den
Charakteristika von Familien mit partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellationen (Kap. 7).

2 Aktuell sind es weniger als vier Prozent der Eltern, die eine solche Konstellation umsetzen (vgl. hierzu Kap. 7, Abb. 7.1).
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2. Forschungsstand, Forschungsziele und methodisches Vorgehen
2.1 Forschungsstand

Erst nach und nach wird in Deutschland mehr dariber bekannt, wie Kinder die Arbeitszei-
ten bzw. Arbeitszeitkonstellationen ihrer Eltern erleben. Uberhaupt ist der soziologische
Forschungsstand in Deutschland zur Wahrnehmung und Bewertung von Alltagszeiten in der
Familie und den ihnen zugrunde liegenden Arbeitszeiten der Eltern aus der expliziten Per-
spektive von Kindern immer noch recht dinn. In US-amerikanischen Vorreiterstudien wur-
den bereits frilher als in Deutschland in qualitativen wie quantitativen Studien die Kinder
selbst dazu befragt, wie sie die Arbeitszeiten ihrer Eltern erleben (Galinsky 1999, Polatnick
2002). Die Ergebnisse dieser Studien haben friih den Blick dafiir gescharft, dass auch fir
Kinder neben der reinen Dauer an Eltern-Kind-Zeiten vielmehr die Qualitat von Arbeitszei-
ten und Familienzeiten wichtig ist. Festgestellt wurde weiter, dass die zur Verfligung ste-
hende Betreuungsinfrastruktur sowie die Belastung ihrer Eltern durch Arbeitsstress
und/oder lange Arbeitszeiten ebenfalls zentral ist. Entscheidend ist, dabei stets die Arbeits-
zeitsituation beider Eltern in den Blick zu nehmen, nicht nur die Arbeitszeitdauer der M-
ter (Galinsky 1999). Gemeinsames Resultat dieser Studien ist, dass in die nationale Debatte
um familiengerechte Arbeitszeitenarrangements stets auch die Gedanken und Gefiihle der
Kinder einbezogen werden missen — da sie bereits in friihem Alter eine eigene Perspektive
auf das Thema entwickeln.

Seit knapp 20 Jahren werden in Deutschland ebenfalls vereinzelt qualitative Studien durch-
geflihrt, in denen Kinder im Grundschulalter ihre subjektive Sicht auf die Zeitgestaltung in
der Familie darlegen. Fir Deutschland hat eine Befragung von 130 Kindern in Nirnberg
durch Ulrike Roppelt (2003) nachhaltig darauf aufmerksam gemacht, dass die Arbeitszeit-
dauer der Eltern Einfluss auf das kindliche Wohlbefinden nimmt und die Kinder dies auch
selbst so wahrnehmen. Demnach erweisen sich sowohl lange als auch besonders kurze Ar-
beitszeiten von Eltern als starker belastend fiir Kinder. Der goldene Mittelweg scheint sich
in Paarkonstellationen mit mittlerer Arbeitszeitdauer zu ergeben, denn Kinder wiinschen
sich mit steigendem Alter eine ,gesunde’ Mischung aus Eigenzeiten, sozialen Zeiten mit an-
deren Kindern sowie gemeinsamen Eltern-Kind-Zeiten. Nach den Ergebnissen von Roppelt
(2003) fiihrt eine zeitlich intensivere Berufstatigkeit beider Eltern nicht zu einem linear an-
wachsenden Unwobhlsein der Kinder, entscheidend ist fiir sie vielmehr die gesamte Alltags-
und Betreuungsqualitat. Die qualitativen Ergebnisse einer Studie der Hans-Béckler-Stiftung
zu den Effekten flexibler Arbeitszeiten auf die Qualitdt von Familienzeiten belegen die Be-
deutung eines ,passenden’ Mix aus unterschiedlichen Zeitqualitaten. Auch hier berichten
Grundschiler selbst liber ihr Arbeitszeiterleben und die sich daraus ergebenden Eltern-
Kind-Zeiten (Klenner u.a. 2003, Pfahl 2007). Der richtige Mix aus Zeiten mit beiden Eltern ist
aus Sicht der Kinder mindestens genauso wichtig wie die reine Dauer an gemeinsam ver-
brachter Familienzeit. Die insgesamt 40 befragten Kinder sprechen sich fiir eine Erwerbsta-
tigkeit beider Eltern aus, aber auch fiir eine — gegentiber dem Vollzeitstandard — leicht ver-
kiirzte Arbeitszeitdauer ihrer Eltern und eine familienorientierte Arbeitszeitgestaltung am
Arbeitsplatz der Eltern. Die Bedeutung der Anwesenheit des Vaters gerade fiir S6hne unter-
streicht eine qualitative Studie von Karin Flaake (2011), in deren Rahmen Interviews mit El-
tern und ihren S6hnen — aus egalitaren Familien mit geteilter Flirsorgeverantwortung und
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mit doppelt verkirzter Vollzeit der Eltern — gefiihrt wurden. Es kann nachgewiesen werden,
wie bedeutungsvoll gemeinsam verbrachte Zeit fiir die Beziehung zwischen Vatern und
S6hnen ist, welche im Rahmen einer verkiirzten Arbeitszeit der Vater erst ermoglicht wird.

Weitere qualitative Befragungen von Kindern zum Erleben ihrer Alltagszeiten (Wehr 2009)
bzw. des Familienalltages (Burgisser/Baumgarten 2006) wurden in der Schweiz durchge-
fahrt. In der Studie von Biirgisser/Baumgarten wurden Kinder aus Familien mit egalitarer
Rollenteilung (d.h., Vater und Mutter teilen sich die Verantwortung fir Erwerbsarbeit, Kin-
derbetreuung und Haushalt) sowie Kinder aus traditionell strukturierten Familien (mit voll-
zeiterwerbstatigem Vater und einer Mutter, die sich auf die Familienarbeit konzentriert und
im Rahmen einer Teilzeitstelle maximal 30 Prozent arbeitet) vergleichend befragt. In Fami-
lien mit zwei erwerbstatigen Elternteilen sind die Eltern deutlich starker gleichwertige Be-
zugspersonen fir die Kinder. Die egalitdre Konstellation, mit einer starker ausgepragten All-
tagsprasenz beider Eltern, sichert den Kindern Abwechslung in der Betreuung sowie eine
Vielfalt an unterschiedlichen Einfliissen, Kompetenzen und Rollenvorbildern. Die Beziehun-
gen der Kinder sind zu Vater und Mutter ahnlich gut ausgepragt. Die Vater-Kind-Beziehung
ist in egalitaren Familien starker entwickelt, auch deshalb, da die Kinder deutlich mehr Zeit
mit ihren Vatern verbringen, als Kinder aus traditionell strukturierten Familien. In egalitdren
Familien nehmen die Kinder beide Elternteile starker als gleichberechtigt wahr und erleben
ein breiteres Spektrum an unterschiedlichen Rollen bei ihren Eltern.

Zu den wichtigsten reprasentativen Studien in Deutschland, in denen Kinder quantitativ be-
fragt werden, gehort die World Vision Kinderstudie. Sie wurde bislang drei Mal durchge-
fuhrt (2007, 2010, 2013)"™. In der Befragung von 2013 — in der die Sicht der Kinder auf die
gemeinsamen Zeiten mit den Eltern vertiefend untersucht wurde — wurden 2.500 Kinder im
Alter zwischen 6 und 11 Jahren mittels Fragebogen befragt, erganzt um qualitative Tiefenin-
terviews mit 12 Kindern (Andresen/Hurrelmann 2013, Hurrelmann et al. 2014). Die World
Vision Kinderstudie ist damit die grofSte quantitative Studie in Deutschland, in der Kinder als
Spezialist_innen ihrer eigenen Erlebniswelt auftreten und selbst Uber ihre Lebens- und All-
tagssituationen Auskunft geben, um mehr iber das Wohlbefinden von Kindern zu erfahren.
Dieses kindliche Wohlbefinden wird unter anderem danach beurteilt, ob die Zeit, die die El-
tern mit dem Kind verbringen, aus Sicht des Kindes als ausreichend erlebt wird. Die Ergeb-
nisse hierzu erweisen sich lber die Jahre 2007, 2010 und 2013 hinweg als relativ konstant:
So zeigen insbesondere die Ergebnisse von 2013, dass eine verstarkte Erwerbsbeteiligung
der Eltern aus Sicht der Kinder nicht gleichbedeutend mit einem Mangel an gemeinsamer
Zeit ist. Vielmehr beklagen sich am ehesten Kinder von alleinerziehenden, erwerbstatigen
Elternteilen Gber einen Mangel an gemeinsamer Zeit, oder aber Kinder mit zwei arbeitslo-
sen Elternteilen. Im Vergleich dazu beschreibt nur ein sehr kleiner Teil der Kinder mit Eltern
in Vollzeit-Teilzeit-Konstellationen oder in Teilzeit-Teilzeit-Konstellation Defizite in der zeit-
lichen Zuwendung durch die Eltern. Selbst Kinder aus Familien, in denen beide Eltern Voll-
zeit arbeiten, beklagen vergleichsweise selten einen Mangel an gemeinsamer Eltern-Kind-
Zeit (Andresen/Hurrelmann 2013). Daneben zeigt sich, dass Kinder aktuell einen qualitati-
ven Unterschied in der Dauer des Zusammenseins mit Mutter und Vater feststellen: Zwei
Drittel der Kinder meinen, dass ihre Mitter genug Zeit mit ihnen verbringen (64 Prozent),

B Die Ergebnisse der vierten World Vision Kinderstudie werden Anfang 2018 veréffentlicht (vgl. www.worldvision-

institut.de/kinderstudien.php).
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aber nur ein Drittel der Kinder meint dies in Bezug auf den Vater (34 Prozent). Im Gegenzug
stellen nur 6 Prozent der befragten Kinder einen dauerhaften Mangel in der zeitlichen Zu-
wendung durch die Mutter fest, aber 16 Prozent einen Mangel in Bezug auf die Vater-Kind-
Zeiten (Andresen/Hurrelmann 2013). Die zeitliche Abwesenheit der Vater ist fir die Kinder
aus der World Vision Kinderstudie ein gréRBeres Problem als eine Erwerbsbeteiligung ihrer
Matter.

Eine weitere wichtige seit 2007 bundesweit durchgefiihrte Studie, in der Kinder aus
Deutschland selbst zu Wort kommen, ist das LBS Kinderbarometer (2007, 2009, 2011, 2013
und 2015). In der regelméaRig wiederholten Studie zum Wohlbefinden von Kindern werden
rund 10.000 Kinder im Rahmen einer schriftlichen Befragung in Schulen in den Klassen 4 bis
7 befragt. Die Ergebnisse aus dem Jahr 2013 zeigen, dass ,mehr Zeit mit der Familie’ der
haufigste Zeitwunsch der Kinder ist (Prokids 2014), wobei sich die Kinder bereits im Jahr
2011 gerade fir ihre Vater haufiger kiirzere Arbeitszeiten wiinschen als fir ihre Mutter
(Prokids 2011). Fast alle befragten Kinder bezeichnen es im Jahr 2015 fir sich als wichtig,
spater einerseits berufstatig zu sein und andererseits spater selbst Kinder zu haben (Prokids
2016). Die Kinder orientieren sich am Leitbild einer egalitdren Partnerschaft: die meisten
mochten sowohl Hausarbeit als auch Erziehung der Kinder gemeinsam mit dem_der spate-
ren Partner_in aufteilen. Welche Arbeitszeiten sie sich dabei fiir sich selbst und ihre Part-
ner_innen vorstellen — dies wird im LBS Barometer leider nicht erfasst.

Die vorliegende Studie knlipft an diesen Forschungsstand an, fokussiert aber starker als bis-
herige Forschungen darauf, wie Grundschulkinder ,partnerschaftliche’ Arbeitszeiten ihrer
Eltern und deren Wirkung auf das Alltagsleben der Familie wahrnehmen und welche kon-
kreten Arbeitszeitvorstellungen die Kinder fir sich und ihre zuklnftigen Partner_innen ha-
ben.**

2.2 Forschungsziele

Die vorliegende explorative Studie untersucht die Effekte von Arbeitszeiten auf solche Fa-
milien, in denen sich Eltern Erwerbs- und Familienarbeit partnerschaftlich aufteilen und wo
beide vollzeitnah arbeiten (,partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation’). Im Vordergrund
stehen dabei die Perspektive der Kinder, ihr subjektives Erleben der elterlichen Rollen so-
wie der damit verbundenen familialen Zeitstrukturen. Die Kinderperspektive wird zudem in
Bezug gesetzt zur Perspektive der Eltern. Ziel der Studie ist eine Einschatzung von partner-
schaftlichen Arbeitszeitkonstellationen und des dadurch geprédgten Familienalltags aus Sicht
der Kinder — ergénzt durch die Erfahrungen und Wahrnehmungen ihrer Eltern.

Die im Fokus stehende Kinderperspektive auf Arbeits- und Familienzeiten wurde bislang
sowohl in der arbeitssoziologischen Forschung als auch in der Kindheitssoziologie eher ver-
nachlassigt, dementsprechend ist wenig dariiber bekannt, wie Kinder die (partnerschaftli-
chen) Arbeitszeiten ihrer Eltern wahrnehmen. Es wird daher gefragt, wie Kinder den Fami-
lienalltag erleben, wie der Vater in der Rolle des Fiirsorgenden und die Mutter in der Rolle

" Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat die Ergebnisse dieser Studie in einer Kurzfassung

veréffentlicht (BMFSFJ 2017a).
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der Erwerbstdtigen wahrgenommen wird, wie viel Zeit die Kinder mit dem jeweiligen El-
ternteil verbringen und welchen Elternteil die Kinder als Ansprech- und Bezugsperson emp-
finden. Zudem geht es in den Kinderinterviews um die Zeitgestaltung im Alltag und die or-
ganisatorischen Herausforderungen, die sich fir die Familien ergeben. Abschliefend wer-
den die Kinder nach ihren eigenen Erwerbs- bzw. Arbeitszeitwiinschen fiir die Zukunft be-
fragt.

Auf Seiten der Eltern werden neben Daten und Fakten, auch Grinde und Motive fir sowie
der Weg hin zur partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation mit doppelter, verkiirzter Voll-
zeit beleuchtet. Dabei sollen sowohl die beruflichen und finanziellen Folgen und die Reakti-
onen im Arbeitsumfeld als auch der Familienalltag mit in den Blick genommen werden. Dies
schlieRt auch die Betreuungssituation der Kinder ein, die Beurteilung ihrer Qualitat durch
die Eltern sowie mogliche Wechselwirkungen zwischen der Zufriedenheit mit der Betreu-
ung, der Intensitat ihrer Nutzung und den Arbeitszeiten der Eltern.

Die Studie versucht letztlich mittels eines Perspektivenmixes in die subjektive Erlebniswelt
von Kindern und Eltern einzutauchen, um weitere Erkenntnisse in einem wenig erforschten
Bereich zu gewinnen.

2.3 Methodisches Vorgehen

Die explorative Studie basiert im Kern auf leitfadengestiitzten, problemzentrierten Inter-
views mit schulpflichtigen Kindern und deren Eltern. Es handelt sich Giberwiegend um Fami-
lien, in denen beide Elternteile einer vollzeitnahen existenzsichernden Erwerbstatigkeit
nachgehen (mehrheitlich mit einer Arbeitszeit von durchschnittlich 28 bis 36 Wochenstun-
den bzw. 80 bis 90 Prozent der reguldren Arbeitszeit) und die egalitdr ausgerichtet sind,
d.h., in denen sich beide Eltern die Familien- und Erwerbsarbeit partnerschaftlich teilen
wollen. Die Datenerhebung fand von Juli 2016 bis Marz 2017 statt.

Erganzend wurde zur grundlegenden Bestimmung der Ist-Situation von (starker) partner-
schaftlich ausgerichteten Familien der SowiTra-Datensatz ,Nachhaltige Effekte der Elternge-
Idnutzung durch Vater’ einer Sekunddrauswertung unterzogen (Kapitel 7: Exkurs). Die Er-
gebnisse dieser quantitativen Sekundaranalyse liefern Hinweise auf potenzielle Einflussfak-
toren, die das Realisieren von gleich langen Arbeitszeiten von egalitar agierenden Paaren
unterstltzt. Darliber hinaus sollte auf diesem Weg mehr liber die Zielgruppe in Erfahrung
gebracht werden, also Uiber Elternpaare, die in einer partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstel-
lation mit doppelt verkiirzter Vollzeit erwerbstatig sind. Zudem wurden die Ergebnisse der
guantitativen Auswertung zur Unterstlitzung und Absicherung bei der Formulierung der
Auswahlkriterien fiir die Interviewpartner_innen herangezogen. Die Datenerhebung fiir den
guantitativen Teil fand in den Jahren 2012/2013 wahrend der Laufzeit des entsprechenden
Projektes statt.
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a) Feldzugang

Es wurden insgesamt 81 leitfadengestiitzte qualitative Interviews™ mit Eltern und ihren
Kindern geflihrt. Dabei wurden insgesamt 33 Elternpaare und 48 Kinder aus 33 Familien in-
terviewt (Abb. 2.2 gibt einen genauen Uberblick iiber die gefiihrten Interviews).

Der Feldzugang erfolgte Uber unterschiedliche Zugangswege: Erstens wurden die Vater aus
der SowiTra-Elterngeldstudie ,Nachhaltige Effekte der Elterngeldnutzung durch Viter’ von
2014 kontaktiert. Damals untersuchte SowiTra, gefordert durch die Hans-Bockler-Stiftung,
die langfristigen Effekte der neuen Regelung zum Elterngeld auf die Betriebe sowie die Fa-
milien von Vatern. Befragt wurden damals Vater, die die Elterngeldmonate selbst in An-
spruch genommen hatten. Kontaktiert wurden fir die vorliegende Studie sowohl Vater, mit
denen im Rahmen der SowiTra-Elterngeldstudie (2013-2014) qualitative Interviews gefiihrt
wurden, als auch Vater, die an der damaligen Online-Befragung teilgenommen und ihre E-
Mail-Adresse hinterlegt hatten. Da es sich um Vater handelt, die Elterngeldmonate in An-
spruch genommen haben, lag die Annahme nahe, dass diese Vater auch die Erwerbs- und
Familienarbeit in der Partnerschaft egalitar aufteilen. AuBerdem besteht bei ihnen durch
die Vorerfahrung mit der SowiTra-Elterngeldstudie eine hohe Bereitschaft zur erneuten
Teilnahme, so die Annahme.

Zweitens wurden Familien tiber gezielte WerbemaRnahmen gesucht. Flyer™ und Informati-
onsmaterialien wurden (ber verschiedenste Verteiler verschickt. Die Multiplikator_innen
wurden gebeten, die Suche nach Interviewpartner_innen Gber ihre Verteiler, Newsletter,
Internetseiten oder Blogs in ihrem Umfeld bekannt zu machen. Folgende Akteur_innen
wurden kontaktiert:

— Betriebe mit familienfreundlichen Arbeitszeitoptionen (u.a. 90 vom Berliner Familien-
beirat ausgezeichnete familienfreundliche Betriebe sowie 305 ost- und 1.414 west-
deutsche Unternehmen der Unternehmensplattform Erfolgsfaktor Familie)

— Gewerkschaftliche Multiplikator_innen (u.a. Newsletter des DGB-Projekts ,Vereinbar-
keit von Familie und Beruf gestalten’)

— Familienverbénde, Vereine, Netzwerke, Kammern (u.a. Vaternetzwerk, pme Familien-
service, KOBRA, Bundesforum Manner, Handwerkskammern)

— Print- und Online-Medien (u.a. SHE works!)

Drittens wurden die Familien, die sich zur Teilnahme bereit erklart hatten, am Ende des In-
terviews gefragt, ob in ihrem privaten bzw. beruflichen Umfeld weitere Familien an einem
Interview interessiert waren. Diese wurden dann per E-Mail oder Telefon kontaktiert.

Die Gewinnung der Familien erfolgte in mehreren Schritten. Eltern, die sich auf die Suchan-
frage zuriickmeldeten, wurden in einem Vorgesprach bzgl. der verschiedenen Kriterien be-
fragt, die relevant fiir eine Teilnahme waren. Diese Vorabklarungen erfolgten sowohl per E-
Mail als auch per Telefon. Da vor allem auch die Kinder dieser Familien befragt werden soll-

> vgl. Witzel, Andreas (1982): Verfahren der qualitativen Sozialforschung. Uberblick und Alternativen. Campus Verlag,

Frankfurt a.M.
Die fur die Suchanfrage verwendeten Projektflyer(sowohl fiir Kinder als auch fir Eltern) finden sich im Anhang unter Abb.
A.3 und Abb. A4.
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ten und zusatzlich private Auskiinfte (wie Einkommen oder Details der Berufstatigkeit) ab-
gefragt wurden, war eine sensible Herangehensweise besonders wichtig.

b) Leitfadengestiitzte Interviews

Sowohl Eltern als auch Kinder wurden zu Hause interviewt, die Eltern (zusammen) meist im
Wohnzimmer oder der Wohnkiiche und die Kinder allein im eigenen Kinderzimmer. Die
Kinderinterviews dauerten zwischen 40 und 80 Minuten, die Paarinterviews mit den Eltern
zwischen 50 und 100 Minuten.

Mit Einverstandnis der Interviewpartner_innen wurden alle Interviews digital mitgeschnit-
ten. Die Namen der Familienmitglieder (Familiennamen und Namen der interviewten Kin-
der) wurden direkt anonymisiert. 43 der 48 Kinderinterviews wurden transkribiert, die Gbri-
gen 5 Kinderinterviews, sowie samtliche Elterninterviews wurden tabellarisch zusammenge-
fasst. Zudem fand eine Auswahl der inhaltlich gehaltvollsten Interviews statt. Letztlich wur-
den 28 der 33 Elterninterviews sowie 43 der 48 gefiihrten Kinderinterviews einer anschlie-
Renden vertiefenden Analyse unterzogen. Abbildung 2.2 gibt einen Uberblick {iber die An-
zahl der gefiihrten und der fiir die Auswertung relevanten Interviews."

Die Auswabhl fir die Auswertung erfolgte nach der Relevanz des Interviews fiir die For-
schungsfragen und dem jeweiligen Informationsgehalt des Interviews. AuBerdem bestand
der Anspruch, eine moglichst breite Vielfalt an Familienkonstellationen fir die Auswahl des
Samples zu berticksichtigen. Beispielsweise wurde darauf geachtet, ein Gleichgewicht an
Familien mit akademischem und nichtakademischem Hintergrund herzustellen, aber auch
unterschiedliche Einkommensverhaltnisse sollten beriicksichtigt werden. Die 28 fiir die
Auswertung relevanten Familien setzen sich folgendermaRen zusammen: 12 Akademi-
ker_innen-Paare, 14 Nicht-Akademiker_innen-Paare und 2 Mix-Familien, in denen jeweils
ein Elternteil einen akademischen Abschluss hat und der andere nicht.

Abb. 2.1: Tabellarischer Uberblick tiber gefiihrte und ausgewertete Interviews™

Durchgefiihrte Interviews Ausgewertete Interviews
Familien
Gesamt Familien 33 28
Akademiker_innen-Familien 17 12
Nicht-Akademiker_innen-Familien 14 14
Mix-Paare 2 2
mit 1 Kind 4 4
mit 2 Kindern 15 11
mit 3 Kindern 13 12
mit mehr als 3 Kindern 1 1

" Eine umfangreichere Darstellung des Samples ist im Anhang (Abb. A.1) zu finden.

' Quelle: ,Partnerschaftliche Arbeitszeiten aus Kinder- und Elternsicht”, SowiTra (2017).
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| Durchgefiihrte Interviews Ausgewertete Interviews
Eltern
Gesamt Eltern 66 56
Mutter 33 28
Vater 33 28
Akademiker_innen-Eltern 36 26
Akademikerinnen 19 14
Akademiker 17 12
Nicht-Akademiker_innen-Eltern 30 30
Nicht-Akademikerinnen 14 14
Nicht-Akademiker 16 16
Kinder
Gesamt Kinder 48 43
Kinder von Akademiker_innen 26 21
Kinder von Nicht- 18 18
Akademiker_innen
Kinder von Mix_Paaren 4 4
Alter der Kinder
6-8 Jahre 20 18
9-11 Jahre 21 18
12-14 Jahre 7 7
ohne Geschwister 4 4
mit Geschwistern 44 39

Interviews mit Kindern

Bei den 43 Kindern, die in die Intensiv-Auswertung eingeflossen sind, handelt es sich um
Schulkinder im Alter von sechs bis vierzehn Jahren. Es wurden Kinder bericksichtigt, die un-
terschiedliche Betreuungsformen in Anspruch nehmen (z.B. keine Betreuung, Hort, Ganz-
tagsschule, Babysitter oder Betreuung durch andere Familienmitglieder wie GroReltern).
Geschwisterkinder wurden zum Teil ebenfalls befragt, wenn sie gleichermalien die Kriterien
erfillten. Eine weitere Voraussetzung war, dass die Kinder mit beiden Elternteilen in einem
Haushalt leben sollten. Um ein vertrautes Umfeld zu gewahrleisten, wurden die Kinder in
ihren eigenen Zimmern interviewt. Wahrend des Interviews waren die Eltern nicht anwe-
send, um mogliche Beeinflussungen oder Stérungen zu vermeiden. Durch die private Atmo-
sphdre zwischen den Kindern und den Interviewenden konnte schnell ein Vertrauensver-
héltnis aufgebaut werden, sodass die Kinder gerne und bereitwillig ihre persénliche Erfah-
rungswelt mitteilten.

Dabei war zu beachten, dass Interviews mit Kindern besondere methodische Herange-
hensweisen erfordern und sich in Art und Inhalt stark von Interviews mit Erwachsenen un-
terscheiden. So bereitet es vor allem den jlingeren Kindern durchaus Schwierigkeiten, tiber
den gesamten Interviewverlauf hinweg aufmerksam und fokussiert zu bleiben und immer
wieder auf Fragen der Interviewerinnen hin gezielte Beispielepisoden aus ihrem Alltag zu
erzahlen. Daher wurden kommunikationsanregende visuelle Stimuli wie Bilder oder Gegen-
stande verwendet, welche die Interviews anschaulicher und auch abwechslungsreicher ge-
staltet haben. Anhand eines farbigen Wochen- bzw. Stundenplans™ wurde zum Beispiel der
Wochenrhythmus der Familie und die Zeitgestaltung im Familienalltag fir alle Wochentage
zusammengetragen und besprochen. Zum Abschluss des Interviews bekamen die Kinder die

¥ Abb. A.5 im Anhang zeigt ein Beispiel fiir einen ausgefiillten Wochenplan.
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Aufgabe, mit Hilfe von kleinen Figuren und einer Art ,Spielplan’, sich ihre eigene Zukunfts-
familie zusammenzustellen. So konnten die Kinder ihre eigenen Vorstellungen tber den
kiinftigen Arbeits-und Familienalltag auf einfache Weise vergegenstandlichen. Die Figuren
und der Spielplan vereinfachten die eigentlich abstrakte Aufgabe und halfen den Kindern
bei der Veranschaulichung. Anhand des aufgestellten Spielplans konnten sie dann ihre Zu-
kunftsvisionen beschreiben.

Des Weiteren wurden sog. ,Geflihlskarten’ eingesetzt, um bei sensiblen Themen den Zu-
gang zu den eigenen, kindlichen Empfindungen zu vereinfachen. Kinder sind zum Teil ge-
hemmt, ihre Gefiihle und Gedanken offen auszudriicken, insbesondere gegeniiber frem-
den, erwachsenen Interviewer_innen. Wollen Kinder beispielsweise insgeheim die langen
Arbeitszeiten der Eltern kritisieren, kénnen auftretende Loyalitdtskonflikte sie davon abhal-
ten, dies gegeniiber ,AuBenstehenden’ auszusprechen. Auflerdem {ibernehmen Kinder
manchmal die ihnen vorerzahlten Diskursstrategien der Eltern — etwa: dass die langen Ar-
beitszeiten der Eltern notwendig seien — auch dann, wenn sie dem personlich gar nicht voll-
standig zustimmen. Auch hier konnten die ,Geflihlskarten’ helfen. Sie geben eine Reihe von
Emotionen bildlich wieder (Freude, Arger, Wut, Erstaunen, Kummer, Abscheu, Begeiste-
rung, Ahnungslosigkeit etc.). Die Kinder konnten als Antwort auf eine Interviewfrage dann
eine Karte auswahlen, die ihr Gefiihl zum gefragten Thema ausdriickt. Die ausgewahlte Kar-
te erwies sich haufig als ,Turoffner’ fir eine Vertiefung des jeweiligen Themas. Manche Kin-
der haben regen Gebrauch von den ,Geflihlskarten’ gemacht, andere haben sich stattdes-
sen ganz auf ihre verbalen Kompetenzen verlassen und die angebotenen Karten kaum ge-
nutzt.

Dariiber hinaus wurde mit Hilfe von Bildkarten ermittelt, wie die Hausarbeit in der Familie
zwischen Mutter und Vater aufgeteilt ist. Die Bildkarten zeigen unterschiedliche Haus-
haltstatigkeiten wie beispielsweise staubsaugen, putzen, kochen oder biigeln. Um eine ge-
schlechtsneutrale Darstellung zu gewahrleisten, wurden die Tatigkeiten ohne Personen
dargestellt. Sie sollten das Erinnerungsvermogen der Kinder stiitzen und die Erzdhlung
strukturieren. Im Gesprach wurden die Kinder dazu aufgefordert zwei Stapel jeweils fir
Mutter und Vater zu bilden und die Hausarbeitskarten der Person zuzuordnen, die die ab-
gebildete Aufgabe fiir gewbhnlich Gbernimmt. Auf diese Weise entstanden individuelle Vi-
sualisierungen der Aufteilung der Hausarbeit. Basierend auf den verschieden hohen Stapeln
konnten die Kinder schliefRlich iber faire Arbeitsteilung diskutieren und ihre Gerechtigkeits-
vorstellungen darlegen. Abbildung 2.1 zeigt eine Auswahl der verwendeten Materialien.
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Abb. 2.2: Interviewmaterialien fir Kinder

Folgende Themen bildeten die inhaltlichen Schwerpunkte der Kinderinterviews:

— Wahrnehmung und Bewertung der Arbeitszeiten der Eltern

— Grinde fiir Arbeitszeitkonstellation der Eltern

— Zeitgestaltung im Familienalltag

— Organisatorische Herausforderungen im Alltag und in besonderen Situationen
— Vater/Mutter als Bezugsperson, Rollenverteilung

— Rollenvorstellungen und Familienbilder

— Arbeitsteilung im Haushalt, Einschatzung der Verteilung

Interviews mit Eltern

Es wurden 33 Elternpaare (insgesamt 66 Elternteile) interviewt. Meistens fanden die Ge-
sprache mit beiden Elternteilen gemeinsam statt (Paarinterviews). Von diesen 33 Elternin-
terviews wurden 28 in der Auswertung berlcksichtigt (vgl. Abb. 2.2). Fir die Auswahl der
Familien/Eltern wurde auf folgende Kriterien geachtet:

— Erwerbstdtigkeit beider Partner_innen (Ziel: Beide Eltern sind — moglichst seit Lange-
rem — abhangig erwerbstatig)

— Erwerbsumfang beider Partner_innen (Ziel: Beide Eltern arbeiten vollzeitnah zwischen
28 und 36 Std./Woche, in Ausnahmefallen zwischen 25 und 40 Std./Woche. Beide ar-
beiten moglichst in ahnlichem Umfang.)

— Anzahl und Alter der Kinder (Ziel: mindestens ein Kind im Alter zwischen 6 und 14 Jah-
ren)

— Haushaltseinkommen (Ziel: moglichst viele Familien mit einem mittleren Netto-
Familieneinkommen) (vgl. Kap. 3.1, Abb. 3.9)

Neben der Erfassung von soziodemografischen Daten bildeten folgende Themen die inhalt-
lichen Schwerpunkte der Interviews:

— Dauer, Lage und Verteilung der jeweiligen Arbeitszeit
— Motive fir die partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation (bewusste Entscheidung oder
pragmatische Griinde?)
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— Sicht der Kinder auf die Arbeitszeitkonstellation der Eltern

— Betriebliche Rahmenbedingungen (Moglichkeiten und Hindernisse seitens der Arbeit-
geber_innen)

— Betriebliche Reaktionen (Reaktion von Kolleg_innen, Umgang mit Arbeitszeiten)

— Zeitgestaltung im Alltag (Auswirkung der Arbeitszeitkonstellation auf den Familienall-
tag und die Organisation des Familienalltags und der Kinderbetreuung)

— Abstimmung des Arbeitszeitmodells auf Familienalltag (versetzt oder gemeinsam, Ho-
me-Office)

— Anderungswiinsche

In der Auswertung wurden auch sog. Deutungsmuster sichtbar, die in die Interpretation der
Ergebnisse mit aufgenommen wurden. Unter Deutungsmuster werden individuelle Sinn-
schemata verstanden, die die Wahrnehmung der Personen vorstrukturieren. Die Deu-
tungsmuster helfen dabei, die wahrgenommene Umwelt eines Individuums zu reduzieren
und zu strukturieren. In den Elterninterviews wurden immer wieder Deutungsmuster in Be-
zug auf Familie, auf Egalitat und Partnerschaftlichkeit sichtbar.

Interviewauswertung

Die Kinderinterviews wurden vollstandig transkribiert und anschlieRend inhaltsanalytisch
mit Unterstitzung durch eine entsprechende Auswertungssoftware fiir qualitative Inter-
views ausgewertet (Atlas TI). Die Elterninterviews wurden zusammengefasst und einer ver-
einfachten inhaltsanalytischen Auswertung unterzogen. Es wurden tabellarische Zusam-
menfassungen der Kinder- wie Elterninterviews angefertigt, mit den jeweils wichtigsten
Aussagen und Argumenten sowie mit vielen Originalzitaten der Befragten.
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3. Sampleiibersicht

3.1 Zusammensetzung des Samples

Im Folgenden wird ein detaillierter Uberblick iber das Sample der mittels qualitativer Leit-
fadeninterviews befragten Eltern und Kinder gegeben (28 Paarinterviews mit Eltern und 43
Kinderinterviews). Dieser Uberblick stellt die Verteilung der relevanten Merkmale anhand
verschiedener Abbildungen anschaulich dar. Das hier vorgestellte Sample bildet das Fun-
dament der vorliegenden explorativen Studie, auf das in den darauffolgenden Analysekapi-
teln wiederholt Bezug genommen wird. Zusatzlich gibt eine umfangreiche Ubersichtstabelle
im Anhang detailliert Auskunft Gber alle befragten Personen des Samples (Abb. A.1).

Region

Von den 28 ausgewerteten Familien leben 18 in Westdeutschland und zehn in Ostdeutsch-
land (inkl. Berlin). Mit Ausnahme von Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-
Holstein, dem Saarland und Sachsen-Anhalt sind alle Bundesldander vertreten.

Abb. 3.1: Verteilung Ost-West — nach Kindern (n=43) und Eltern (n=28)20

B Ost W West

Interviewkinder Familien

Die demografische Verteilung unseres Samples lber das Bundesgebiet entspricht in etwa
den realen Bevolkerungsanteilen in Ost- und Westdeutschland. Wahrend die Verteilung von
Ost/West in der Realitat ca. 20/80 betragt, ist der Osten in unserem Sample mit 30/70 pro-
portional etwas starker vertreten.

GroRe des Wohnortes

Von den 28 interviewten Familien leben acht Familien in kleineren Ortschaften oder Klein-
stadten mit weniger als 20.000 Einwohner_innen. Weitere acht Familien leben in mittel-
groRBen Stadten mit 20.000 bis 100.000 Einwohner_innen und zwolf in GroRRstadten mit
mehr als 100.000 Einwohner_innen.

% Quelle: ,Partnerschaftliche Arbeitszeiten aus Kinder- und Elternsicht”, SowiTra (2017).
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Abb. 3.2: Gr6Be des Wohnortes (n=28)21

8
5
3
Landgemeinde Kleinstadt Mittelstadt GrofRstadt
(< 5.000) (5.000 bis<20.000)  (20.000 bis < 100.000) (mind. 100.000)

Es Uberrascht nicht, dass fast die Halfte der befragten Familien in einer GroRstadt lebt.
Auch die Ergebnisse der quantitativen Sekundarauswertung des SowiTra-Datensatzes
,Nachhaltige Effekte der Elterngeldnutzung durch Viter’ zeigen, dass mehr als die Halfte al-
ler Eltern, die gleich lang arbeiten, aus der GroRstadt kommen (vgl. Kap. 7).

Alter der Kinder und Anzahl der Kinder pro Familie

Zum Interviewzeitpunkt waren jeweils knapp die Halfte der interviewten Kinder zwischen 6
und 8 Jahre bzw. zwischen 9 und 11 Jahre alt. Nur sieben der 43 interviewten Kinder waren
alter, namlich zwischen 12 und 14 Jahren.

Abb. 3.3: Alter der interviewten Kinder (n=43)22

18 18

6-8 Jahre 9-11 Jahre 12-14 Jahre

Lediglich vier der 43 Kinder haben keine Geschwister, wahrend die restlichen 39 Kinder mit
einem oder mehreren Geschwistern aufwachsen. Es ist also auffallig, dass die Familien un-
seres Samples Gberdurchschnittlich viele Kinder haben: 13 der 28 Familien haben sogar drei
oder mehr Kinder. Dies ist kein Zufall, wie ein Blick in die Ergebnisse der quantitativen Se-

21 Quelle: ,Partnerschaftliche Arbeitszeiten aus Kinder- und Elternsicht”, SowiTra (2017).

2 Quelle: ,Partnerschaftliche Arbeitszeiten aus Kinder- und Elternsicht”, SowiTra (2017).
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kundaranalyse (vgl. Kap. 7) des SowiTra-Datensatzes zeigt: Generell hat die Mehrheit der
Paare mit doppelter Teilzeitbeschaftigung mehr als ein Kind.

Berufsfelder und Bildungsabschliisse der Eltern

Bei der Auswahl der Interviewpartner_innen wurde auf eine grolRe Bandbreite moglicher
Berufsfelder geachtet. Die Mehrheit der befragten Eltern hat einen beruflichen Ausbil-
dungsabschluss: in 14 der 28 fiir die Auswertung relevanten Familien haben beide Elterntei-
le einen solchen nichtakademischen Abschluss. Darunter finden sich Tatigkeiten wie Schlos-
ser, Einzelhandelskauffrau, Chemikantin oder StraRenbahnfahrer. In 12 Familien haben hin-
gegen beide Elternteile einen akademischen Abschluss. Hierbei handelt es sich um eine
Vielzahl von Berufen wie Ingenieur_in, Arzt, Juristin oder Versicherungsangestellte. Bei zwei
Paaren handelt es sich um sogenannte ,Mix-Paare’, bei denen jeweils ein Elternteil Akade-
miker_in und ein Elternteil Nicht-Akademiker_in ist. Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die
verschiedenen Berufsfelder und Bildungsabschliisse liefert die folgende Ubersichtstabelle

(Abb. 3.4).

Abb. 3.4: Tabellarische Ubersicht iiber die Berufsfelder der Eltern”

(Anonym-)Namen der

Berufskombination

Interview-Kind

Familien
1 Feldmann Arzt = Juristin Finn, Friederike
2 Geldermann Bauingenieur — Bauingenieurin Giulia, Guido
3 Immenhoven Bankkaufmann — Konstrukteurin Ina
4 Jansen/Jacobi Referent Jugendpolitik — Wiss. Referentin Jona
5 Kirchner Sozialpdadagoge — Gleichstellungsbeauftragte Kylie! Kimberly
Kommune
'g 6 Miiller/Meinhardt Hochschuldoze'nt—Wiss. Mitarbeiterin Mia, Mateo
il Erwachsenenbildung
% 7 Niedermeyer/Nansen Marktforscher — Sozialforscherin Nadine, Nick
E; 8 Oppermann/Ozon Wiss. Angestellter — Wiss. Angestellte Olivia
= 9 Petersen Ingenieur — Redakteurin Verlag Philip, Paul
10 Ritter Wiss. Mitarbeiter — Versicherungsangestellte Ronja, Roman
1 Tonnsen/Thiel-Ténnsen ig:z:i':;:rg{::iSg:i:?:iﬁﬁieme}o - Tommi, Tine, Tim

Sozialversicherungsfachangestellte

12 Uhlmann/UllIrich Ingenieur — Forstwissenschaftlerin Urmina
GESAMT 12 Familien 21 Kinder
. 1 Alexander Betriebsschlosser — DV-Kauffrau Annabelle, Agnes
E 2 Berger Fachinformatiker — Biirokauffrau Ben, Berit
gl 3 Chrom StraBenbahnfahrer — Polizeibeamtin Callan
§ 4 Drexler Polizeibeamter — Polizeibeamtin Dora-Lotte
% 5 Langner Anlagenschlosser — Technische Zeichnerin Lukas
E 6 Quast Sozialversicherungsfachangestellter — Quentin, Quinn

23

Quelle: ,Partnerschaftliche Arbeitszeiten aus Kinder- und Elternsicht”, SowiTra (2017).
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(Anonym-)Namen der

Berufskombination

Interview-Kind

Familien

7 Vogel Verwaltungsfachangestellter — Bankkauffrau Valentin

8 Weber Kaufm. Angestellter — Erzieherin Wanda

9 Yachtmann Kommunikationselektroniker— Chemikantin Yara

10 Zeisig Vertriebsmitarbeiter — Einzelhandelskauffrau Zoe

11 Sommer Chemikant — Blirokauffrau Silo

12 Eisbach Schichtfiihrer — Facharbeiterin Textiltechnik Eike

13 Auermann Energieelektroniker — Industriekauffrau Auri

14 Stein Pharmareferent — Bankkauffrau Stefan, Stine
GESAMT 14 Familien 18 Kinder

1 Engler Drucker — Medienwissenschaftlerin Elisa, Emily

§ § 2 Hessbach Maschineneinrichter — Sozialpadagogin Helen, Hanna

GESAMT 2 Familien 4 Kinder

Das Sample besteht insgesamt aus 56 Eltern (28 Mittern und 28 Vatern), unter denen sich
30 Nicht-Akademiker_innen (14 Mitter und 16 Vater) und 26 Akademiker_innen (14 Mt-
ter und 12 Vater) befinden. Daraus ergibt sich, dass 18 Interviewkinder aus Nicht-
Akademiker_innen-Familien stammen, 21 aus Akademiker_innen-Familien und vier aus sog.
,Mix-Familien’.

Elterngeldnutzung

Um eine Ubersicht tiber die Elterngeldnutzung der Viter zu erlangen, wurden alle Kinder
aus den Familien (d.h. die Interviewkinder und ihre Geschwister) in den Blick genommen.
Von den insgesamt 66 Kindern aus den befragten Familien waren 19 vor dem Inkrafttreten
der Neuregelung zum Elterngeld (2007) geboren worden, sodass nur fiir 47 Kinder aus den
Familien ein gesetzlicher Anspruch auf Elterngeld bestand. Fiir 43 dieser 47 Kinder bean-
spruchten die Vater Elterngeld. Bei der Halfte dieser Kinder nahmen die Vater maximal zwei
Elterngeldmonate in Anspruch und bei der anderen Halfte zwischen drei und 12 Monaten.
Damit weisen die Vater des Samples eine lberaus hohe Nutzung des Elterngeldes auf (vgl.
DESTATIS 2016, DESTATIS 2017). Die Vater des Samples bezogen das Elterngeld zugleich
Uberdurchschnittlich lange, mit durchschnittlich 4,6 Monaten im Vergleich zum bundes-
deutschen Durchschnitt erwerbstatiger Vater, der bei 2,9 Monaten liegt. Demgegeniber
bezogen die erwerbstitigen Mutter des Samples das Elterngeld durchschnittlich deutlich
klrzer, als dies bei allen erwerbstatigen Muttern in Deutschland der Fall ist (9,2 Monate
versus 11,7 Monate).
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Abb. 3.5: Inanspruchnahme der Elterngeldmonate durch die Vater — fiir alle Kinder aus den befragten
Familien (n=66)24

66 Anzahl der durchschnittlich in
Von Vitern in An- Anspruch genommenen El-
spruch genommene terngeld-Monate:
Elterngeld-Monate

47 - Vater: 4,6 Mon.

(Durchschnitt erwerbs-
tatiger Vater in Deutsch-
land 2014: 2,9 Monate)

23 - Mitter: 9,2 Mon.
19 20 (Durchschnitt erwerbs-
tatiger Mutter in
Deutschland 2014: 11,7

4 Monate)
. o
Kinder Ohne  MitAnspruch  OEGM 1-2EGM 3-12 EGM Interviewkinder +
Gesamt* Anspruch auf EG Geschwister

auf EG

Diese Zahlen weisen auf einen Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme von Eltern-
geldmonaten und gleich langen Arbeitszeiten von Eltern nach der Elterngeldphase hin. In
diese Richtung weisen auch die Ergebnisse der quantitativen Sekundarauswertung des Da-
tensatzes der SowiTra-Elterngeld-Studie (Kap. 7): Ein knappes Drittel aller Vater in Deutsch-
land weist eine Nutzungsdauer des Elterngeldes, die Gber die beiden Partner_innenmonate
hinaus geht, auf — unter Vatern, die anschlieRend in Teilzeit tatig sind, sind es jedoch min-
destens zwei Drittel aller Vater (vgl. Kap. 7, Abb. 7.5).

Einkommen

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick iiber die Einkommensverteilung der Familien
zum Zeitpunkt der Befragung. Das dargestellte Netto-Haushaltseinkommen der Familien
umfasst dabei nur die Erwerbseinkommen beider Elternteile.”” Die Einkommen streuen
breit Gber die Einkommenskategorien, wobei die Halfte der Familien Gber ein mittleres Ein-
kommen zwischen 3.500 und 4.500 Euro verfiigt. Unter den einkommensstarkeren Familien
haben die meisten Eltern einen akademischen Abschluss.”® Fiir diese Familien scheint es —
zumindest finanziell betrachtet — leichter, eine Arbeitszeitkonstellation mit verkirzter Voll-
zeit umzusetzen, wahrend es fiir einkommensschwachere Familien vergleichsweise schwe-
rer zu sein scheint, das Konzept einer verkiirzten Vollzeit umsetzen (mehr Details hierzu in
Kap. 4.3 und 4.4). In Familien mit geringerem Netto-Haushaltseinkommen (< 3.501 Euro)
haben die Eltern fast ausnahmslos einen beruflichen Ausbildungsabschluss.

In Abbildung 3.6 wird die Einkommensverteilung zusatzlich differenziert nach der Anzahl
der Kinder dargelegt. Dabei zeigt sich, dass die allermeisten Familien mit héheren Einkom-
men zwei, drei oder mehr Kinder haben (ansonsten kdnnten sie sich mit mehreren Kindern
vermutlich auch keine verkiirzte Vollzeit erlauben).

* Quelle: ,Partnerschaftliche Arbeitszeiten aus Kinder- und Elternsicht”, SowiTra (2017).

Andere Arten von Einkommen (z.B. aus Vermdégen) wurden in der Befragung nicht erfasst.
Eine detaillierte Ubersicht tiber alle Familien mit Angaben zu Einkommen, Qualifikation, Beruf, Kindern und Arbeitszeiten
istim Anhang unter Abb. A.1 zu finden.

25
26
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Abb. 3.6: Einkommensiibersicht”’

Netto-Haushaltseinkommen der Familien (n=28)
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Haushaltseinkommen (Netto), in Euro

Familien, die aktuell eine partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation umsetzen, bei der bei-
de Partner_innen in verkirzter Vollzeit tatig sind, verfligen also meist mindestens tber ein
mittleres Einkommen. Auch diese Erkenntnis deckt sich mit den Ergebnissen der quantitati-
ven Sekundarauswertungen des SowiTra-Datensatzes (vgl. Kap. 7): Ein hoheres Haushalts-
einkommen ist hdufiger gerade dann gegeben, wenn beide Elternteile in vergleichbarem
Umfang erwerbstatig sind — also bei Paaren mit doppelter Teilzeit oder Paaren mit doppel-
ter Vollzeit.

3.2 Arbeitszeit der Eltern

Wir haben zwei Dimensionen der Arbeitszeit herangezogen, um die Arbeitszeitarrange-
ments in den Familien zu beschreiben: zum einen die Dauer der gemeinsamen Arbeitszeit
des Elternpaares (a) sowie zum anderen den Abstand der Arbeijtszeit in Wochenstunden
zwischen beiden Eltern (b). Werden diese beiden Dimensionen zusammen betrachtet, er-
geben sich aus ihrer Kombination sieben Gruppen von Arbeitszeitkonstellationen, in die un-
sere Eltern eingeordnet werden kdénnen. (Eine weitere Einordnung in Grundmodelle nach
denen die Eltern durch ihre Arbeitszeitlage und die Abstimmung untereinander ihren Fami-
lienalltag organisieren, erfolgt in Kapitel 4.1.)

18 der insgesamt 28 befragten Familien erfiillen die Anforderungen der ersten Dimension
(a): Das Kriterium einer Paararbeitszeit zwischen 60-70 Stunden. Insgesamt 24 der insge-
samt 28 befragten Familien erfiillen die Anforderungen der zweiten Dimension (b): Der Ab-

7 Quelle: ,Partnerschaftliche Arbeitszeiten aus Kinder- und Elternsicht”, SowiTra (2017).
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stand zwischen der individuellen Arbeitszeit-Dauer beider Eltern betragt weniger als acht
Stunden/Woche. Diese 18 bzw. 24 Familien bilden den Kern des Untersuchungssamples.

Wahrend des Auswahlprozesses der Interviewpartner_innen hat sich gezeigt, dass nicht
immer alle der gewiinschten Auswahlkriterien®® erfiillt werden konnten. Das ist vermutlich
der Tatsache geschuldet, dass derzeit nur wenige Paarfamilien bundesweit eine partner-
schaftliche Aufteilung von Erwerbs- und Familienarbeit praktizieren. Stattdessen arbeitet in
der Mehrheit der Familien ein Elternteil deutlich langer als der andere, oder beide arbeiten
lang. So arbeiten aktuell nur in 10 Prozent aller erwerbstatigen Paare mit Kindern unter 18
Jahren beide Eltern jeweils maximal 36 Stunden in der Woche (vgl. Kap. 4, Abb. 4.1).% Von
ihnen befindet sich nur ein Teil in genau solchen Teilzeitvarianten, die einer ,verkiirzten
Vollzeit’ entsprechen (also insbesondere zwischen 28 und 36 Wochenstunden pro Eltern-
teil).

Deshalb sollten dariiber hinaus auch Familien mit Interesse an partnerschaftlichen Arbeits-
zeiten beriicksichtigt werden, denen es bisher in der praktischen Umsetzung jedoch nicht
leicht fallt, dass beide Partner_innen in verklrzter Vollzeit arbeiten und/oder dass der Ab-
stand der Wochenarbeitszeiten zwischen beiden Partner_innen nicht mehr als 7 Wochen-
stunden betragt. Es wurden daher erganzend zehn weitere Familien zusatzlich bertcksich-
tigt, bei denen beide Eltern momentan mit einer Paararbeitszeit von 50 bis unter 60 Wo-
chenstunden bzw. von {ber 70 bis 80 Wochenstunden tatig sind (vgl. Abb. 3.7). Diese Fami-
lien zeigen ausnahmslos ein ernsthaftes Interesse an vollstandig partnerschaftlichen Ar-
beitszeiten (mit verkiirzter Vollzeit), konnten dies aber aktuell (noch) nicht umsetzen.* Auf-
fallend ist, dass in sieben dieser zehn Familien die Eltern nicht Gber einen akademischen
Hochschulabschluss verfiigen. Die Einkommens- und Finanzsituation ist bei diesen Paaren
oft der Grund, warum sie eine doppelt verkiirzte Vollzeit derzeit nicht umsetzen kénnen —
oder aber es sind ihre Arbeitgeber, die eine Realisierung der eigentlich gewlinschten dop-
pelt verkiirzten Vollzeit verhindern. Diese zehn Familien erfiillen jedoch alle die Anforde-
rungen der zweiten Dimension (b), da der Abstand ihrer individuellen Arbeitszeit maximal
sieben Stunden/Woche betragt (,stark partnerschaftlich’ oder ,partnerschaftlich’). Ob ein
Zusammenhang zwischen beruflicher Qualifikation und einer Realisierung der verkirzten
Vollzeit besteht und was die genauen Hinderungsgriinde jeweils sind, wird in Kapitel 4.4
diskutiert.

a) Paararbeitszeitdauer in Stunden

Die Paararbeitszeitdauer reicht von ,stark verkiirzt’, d.h. zwischen 50 und 59 Stunden pro
Woche fiur beide Eltern zusammen, Uber ,verklrzt’ (60-69 Stunden/Woche) bis hin zu
,Standard’, d.h. 70 und mehr Stunden pro Woche.

— Bei Eltern mit ,stark verkirzter Paararbeitszeitdauer arbeiten etwa beide Eltern
mit je 25 Stunden (Familie Alexander) oder in der Kombination von 30 und 28 Wo-

% Die Auswahlkriterien werden in Kap. 2.3 im Abschnitt ,Interviews mit Eltern’ dargestellt.

D.h. die wochentliche Arbeitszeit beider Elternteile betragt jeweils zwischen 1 und 36 Stunden.
Eine ausfiihrliche Ubersicht iiber die Arbeitszeitkonstellationen der jeweiligen Familien ist im Anhang unter Abb. A.1 und
Abb. A.2 zu finden.
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chenstunden (Familie Petersen). Dies trifft auf vier Paare zu. Die kirzeste individu-
elle Arbeitszeitdauer eines Elternteils betragt in dieser Teilgruppe 24 Wochenstun-
den, die langste 32 Stunden.

In der ,verkiirzten’ Dauer arbeiten beide Eltern in etwa jeweils 30 Stunden (Familie
Engler), oder es kombinieren sich zwei leicht unterschiedlich lange Wochenarbeits-
zeiten wie z.B. 35 und 29 Stunden (Familie Hessbach) oder 39 und 30 Wochenstun-
den (Familie Weber). Dies trifft auf 15 Paare unseres Samples zu — und stellt damit
die groBte Teilgruppe dar. Die kirzeste individuelle Arbeitszeitdauer betragt bei
diesen Paaren 25 Stunden, die langste 39 Stunden/Woche.

In der ,Standard‘-Paararbeitszeitdauer arbeiten beide Partner_innen gleich lang,
z.B. jeweils 40 Stunden (Familie Sommer), oder beide arbeiten leicht unterschied-
lich lang, in Vollzeit und kurzer Vollzeit, etwa in Kombinationen von 40 und 35
Stunden (Familie Berger). Dies trifft auf sechs Paare unseres Samples zu. Die kiirzes-
te individuelle Arbeitszeitdauer eines Elternteils betragt in dieser Teilgruppe 35

Stunden, die langste 40 Stunden/Woche.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die Verteilung der Paararbeitszeitdauer.

Abb. 3.7: Tabellarische Ubersicht iiber Paararbeitszeitdauer®

Gruppe Paar-AZ-Dauer Anz.a.hl (Anonym-)ll\l.amen der (Anonym-)Namen der Kinder
(5 in Std./Wo.) Familien Familien
stark Alexander, Feldmann, Ar?nabejll (11), Ag.n.es ©), F”.‘f‘ (11),
verkiirzt Y 4 Ozon/Oppermann, Petersen Azl ), Ol el Al
P ' (10), Paul (8)
Auri (12), Dora-Lotte (8), Eike (7),
Auermann, Drexler, Eisbach, Engler, | Elisa (12), Emily (8), Giulia (7),
Geldermann, Hessbach, Guido (7), Helen (11), Hanna (9),
Immenhoven, Ina (8), Jona (6), Kylie (10),
" Jansen/Jacobi, Kirchner, Langner, Kimberly (8),Lukas (10), Mia (9),
ekt 60-70 18 Mdller/Meinhardt, Mateo (6), Nadine (9), Nick (9),
Niedermeyer/Nansen, Quast, Ritter, | Quentin (14), Quinn (13), Ronja
Stein, Ténnsen/Thiel-Ténnsen, (9), Roman (7), Stine (7), Stefan
Uhlmann/Ulrich, Weber (7), Tommi (12), Tine (9), Tim (6),
Urmina (8), Wanda (8)
Berit (13), Ben (8), Callan (9), Silo
standard >70 6 Berger, Chrom,. S.ommer’ Vogel, (11), Valentin (12), Yara (8), Zoé
Yachtmann, Zeisig 9)

b) Abstand der Arbeitszeiten im Paar

Nur die wenigsten Paare weisen eine exakt gleiche Wochenstundenanzahl auf (7 Paare). Bei

den meisten differieren die individuellen Wochenarbeitszeiten um einige Stunden bis hin zu

gut zehn Stunden pro Woche (Familie Stein).
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Quelle: ,Partnerschaftliche Arbeitszeiten aus Kinder- und Elternsicht”, SowiTra (2017).




3. Sampleiibersicht 23

Wenig Abstand zwischen der individuellen Arbeitszeitdauer von Mutter und Vater kann es
jedoch sowohl bei kurzen Paararbeitszeiten geben (etwa: 25 plus 25 Stunden), als auch bei
mittleren (etwa: 30 plus 32 Stunden) oder langen Paararbeitszeiten (etwa: 39,5 plus 39,5
Stunden). Umgekehrt sind mittlere und gréBere Abstdnde in der Dauer der Wochenarbeits-
zeit zwischen beiden Elternteilen ebenfalls sowohl bei kurzen Paararbeitszeiten zu finden
(etwa: 24 plus 32 Stunden), als auch bei mittlerer (etwa: 25 und 39 Stunden) und langer
Paararbeitszeitdauer (etwa: 35 und 40 Stunden).

— ,Stark partnerschaftliche’ Arbeitszeiten nennen wir solche Arbeitszeitarrange-
ments, in denen der Abstand zwischen der Wochenarbeitszeit von Mutter und Va-
ter maximal 3 Stunden pro Woche betragt. Solche Paare haben jede Woche eine
fast vergleichbare zeitliche Belastung durch Erwerbsarbeit. Dies trifft auf insgesamt
17 Paare zu.

— Als ,partnerschaftliche’ Arbeitszeiten definieren wir die Arbeitszeitarrangements
von Eltern, deren Abstand bei der wochentlichen Arbeitszeitdauer 4 bis 8 Stunden
betragt. Dies trifft auf sieben Paare unseres Samples zu und beinhaltet Arbeitszeit-
konstellationen wie beispielsweise 34 und 30 Std./Woche (Familie Ritter), aber
auch Konstellationen mit 35 und 40 Wochenstunden (Familie Chrom).

— Als ,differierende’ Arbeitszeiten bezeichnen wir Arbeitszeitarrangements von El-
tern, die in ihrer Wochenarbeitszeit neun oder mehr Stunden auseinanderliegen.
Gerade hier finden sich Paare, die sich durchaus eine starker partnerschaftliche Ar-
beitszeitkonstellation wiinschen, dies aber in der Realitat nicht umsetzen kénnen.
Dies trifft auf vier Paare unseres Samples zu. So zum Beispiel bei Familie Immen-
hoven (25 und 39 Wochenstunden): Wahrend Frau Immenhoven (Konstrukteurin)
ihre Stunden gerne aufstocken mochte, wiirde Herr Immenhoven (Bankkaufmann)
gerne etwas weniger arbeiten, sodass beide eine ahnliche Wochenstundenzahl und
somit eine partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation haben. lhre jeweiligen Ar-
beitgeber_innen ermdglichen dies aber nicht — das Arbeiten in verkirzter Vollzeit
ist in beiden Betrieben nicht vorgesehen.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht Giber den Abstand der individuellen Wochenar-
beitszeiten innerhalb der Paare.
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Abb. 3.8: Tabellarische Ubersicht Abstand der Wochenarbeitszeiten innerhalb der Paare®

AZ Abstand
. ) Anzahl (Anonym-)Namen der .
Gruppe (Differenz in ™ i~ (Anonym-)Namen der Kinder
Familien Familien
Std./Wo.)

= .

2 Alexander, Auermann, Drexler, AT, Ag_nes ), Aurl (12),

£ X Dora-Lotte (8), Eike (7), Elisa (12),

© Eisbach, Engler, Geldermann, . L .

< o Emily (8), Giulia (7), Guido (7),

= Jansen/Jacobi, Kirchner, Langner, X K

5 . . Jona (6), Kylie (10), Kimberly (8),

Z 0-3 17 Miller/Meinhardt, .

=] X Lukas (10), Mia (9), Mateo (6),

= Niedermeyer/Nansen, Petersen, . . ™

o . Nadine (9), Nick (9), Philipp (10),

= Sommer, Uhlmann/Ulrich, Vogel, A )

= VR, 7 Paul (8), Silo (11), Urmina (8),

i ! ! Valentin (12), Yara (8), Zoé (9)

=

= Berit (13), Ben (8), Callan (9),

‘..:"-' Berger, Chrom, Feldmann, Finn (11), Friederike (9), Helen

b 4-8 7 Hessbach, Oppermann/Ozon, Ritter, | (11), Hanna (9), Olivia (9), Ronja

g Ténnsen/Thiel-Ténnsen (9), Roman (7), Tommi (12), Tine

5 (9), Tim (6),

o

2

o Ina (8), Lukas (10), Quentin (14),

2 >8 4 Immenhoven, Quast, Stein, Weber Quinn (13), Stine (7), Stefan (7),

£ Wanda (8)

£

Die folgende Abbildung (Abb. 3.9) gibt einen Uberblick iiber die beiden Dimensionen (a)
und (b), mit deren Hilfe sich partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellationen beschreiben las-

sen. Jedes Feld mit einer Ziffer steht fur die konkrete Kombination aus Wochenarbeitszeit

eines Vaters und einer Mutter. Die Ziffer in den Kastchen steht fiir die Anzahl der Familien

mit genau dieser Arbeitszeitkombination, so steht die Ziffer ,eins’ fir ein Paar, Ziffer ,zwei’

fiir zwei Paare, auf die das zutrifft usw. Je ndher die Paare an der Diagonalachse liegen, des-

to identischer bzw. partnerschaftlicher ist ihr jeweiliger Arbeitszeitabstand (Dimension b).

Je weiter links unten die Paare entlang dieser Diagonalachse liegen, umso kiirzer fallt ihre

gemeinsame Paararbeitszeit aus — je weiter rechts oben, umso langer ist die Paararbeits-

zeitdauer (Dimension a).

— Im griin gefdrbten Bereich finden sich die Paare mit einem ,stark partnerschaftlichen’

Arbeitszeitabstand, d.h. einem geringen Abstand zwischen der individuellen Arbeits-

zeitdauer beider Partner_innen (Differenz von 0-3 Stunden).

— Paare mit ,partnerschaftlichem’ Arbeitszeitabstand weisen einen Abstand der individu-

ellen Arbeitszeitdauer von 4 bis 8 Stunden pro Woche auf. Sie befinden sich im blau ge-

fdrbten Bereich.

— Paare im orange geférbten Bereich, weit entfernt von der Diagonalachse, weisen einen

,differierenden’ Arbeitszeitabstand auf, mit einer Differenz der individuellen Wochen-

arbeitszeit von 9 Stunden und mehr.
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Quelle: ,Partnerschaftliche Arbeitszeiten aus Kinder- und Elternsicht”, SowiTra (2017).
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Abb. 3.9: Abstand der Wochenarbeitszeiten innerhalb der Paare (n=28)33

. h/Woche Viter Legende:
s 1] lals] |21
2]

Griiner Bereich: ,stark
¢ partnerschaftlicher’
d Arbeitszeitabstand. Abstand der
o Wochenarbeitszeiten beider
4 Partner_innen betragt 0 bis 3

/.'IZ'zl III Stunden.

Blauer Bereich:

’l
{’
nil ,partnerschaftlicher’
"J'Z , Arbeitszeitabstand. Der Abstand
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,' der Wochenarbeitszeiten beider
Partner_innen betragt 4 bis 8
rd
td
I"

Stunden.

Orangefarbener Bereich:
,differierender’
Arbeitszeitabstand. Abstand der
Wochenarbeitszeiten beider

Partner_innen betragt 9 Stunden
und mebhr.

h/Woche Miitter .

In den sieben Paaren, die genau auf der Diagonalachse liegen, arbeiten beide Part-
ner_innen exakt gleich lang. Bei insgesamt 14 Paaren ist die Wochenarbeitszeit des Vaters
langer als die der Mutter (diese Paare liegen links-oberhalb der Diagonalen). Bei sieben
Paaren ist die Wochenarbeitszeit der Mutter langer (diese Paare liegen rechts-unterhalb
der Diagonalen).

Die Verteilung der Paare liber die drei Bereiche zeigt, dass sich ,partnerschaftliche’ (blau)
und ,differierende’ Arbeitszeitabstdnde (orange) vor allem dadurch ergeben, dass die Vater
jeweils etwas bzw. sogar deutlich mehr als die Mitter arbeiten. Diese Paare liegen alle links
oberhalb der Diagonalen. Lediglich ein Paar weist deshalb einen ,partnerschaftlichen’ Ar-
beitszeitabstand auf (blau), weil die Mutter hier langer als der Vater arbeitet.

¢) Zusammenfiihrung der Dimensionen zu Arbeitszeitgruppen

Fiihrt man die Dimension (a) ,Paararbeitszeitdauer’ mit der Dimension (b) ,Abstand der
Wochenarbeitszeiten innerhalb des Paares’ zusammen, ergeben sich daraus sieben Grup-
pen, dargestellt in Abbildung 3.10. Die waagrechte Achse zeigt den Abstand der individuel-
len Arbeitszeiten beider Partner_innen in der unter b) vorgenommenen Unterscheidung
,differierend’, ,partnerschaftlich’ und ,stark partnerschaftlich’ an, wahrend die senkrechte
Achse die unter a) vorgenommene Unterscheidung nach der Dauer der gemeinsamen Paar-
arbeitszeit anzeigt. Hier wird zwischen ,Standard’, ,verkiirzt’ und ,stark verkirzt® differen-
Ziert.

¥ Quelle: ,Partnerschaftliche Arbeitszeiten aus Kinder- und Elternsicht”, SowiTra (2017).
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Die Abgrenzung dieser sieben Arbeitszeitgruppen hilft dabei, die befragten Familien nach
Ahnlichkeit ihrer Arbeitszeitkonstellation zu gruppieren. Die ,Dauer der Paararbeitszeit als
auch der ,Abstand der individuellen Wochenarbeitszeiten beider Partner_innen’ sind fir
den Familienalltag entscheidend, da sie den Rahmen fiir den Umfang an Familienzeit setzen
bzw. fur die Moglichkeiten zur Aufteilung von Firsorge- und Hausarbeit. Familien in der
gleichen Arbeitszeitgruppe haben hierbei eine in zeitlicher Hinsicht dahnliche Ausgangssitua-
tion.

Bei den Arbeitszeitgruppen | und Il handelt es sich um Paare mit einer stark verkilrzten ge-
meinsamen Arbeitszeitdauer von weniger als 60 Wochenstunden. Dabei weisen Familien in
Gruppe | gleichzeitig einen ,stark partnerschaftlichen’ Abstand der individuellen Wochenar-
beitszeiten auf (zwischen 0 und 3 Std./Woche), die in Gruppe |l lediglich einen ,partner-
schaftlichen’ Abstand (zwischen 4 und 8 Std./Woche). Auffallend ist, dass sich in diesen
beiden Gruppen fast ausschlieBlich Paare mit einem akademischen Abschluss finden. Dies
ist wohl darauf zurlickzufiihren, dass Arbeitszeitkonstellationen mit einer geringen Paarar-
beitszeitdauer bisher vor allem fiir Paare mit akademischen Berufen und héherem Ein-
kommen realisierbar sind.** Diese beiden Gruppen gehéren (teilweise) bereits zur engeren
Zielgruppe dieser Studie: die Paare arbeiten mit dhnlichem Arbeitszeitabstand etwa in der
Konstellation von 28 und 30 Wochenstunden, 26 und 32 Wochenstunden, 24 und 32 Wo-
chenstunden oder 25 und 25 Wochenstunden.

Die Arbeitszeitgruppen Ill und IV entsprechen in besonderer Weise unserer Zielgruppe mit
einer (vollzeitnahen) Paararbeitszeitdauer von 60 bis 70 Std./Woche. Mit 11 von insgesamt
28 Familien stellt Arbeitsgruppe Il die mit Abstand groBte Einzelgruppe innerhalb des
Samples dar. Hierbei handelt es sich um Paare mit einem stark partnerschaftlichen Arbeits-
zeitabstand (zwischen 0 und 3 Std./Woche). Dieser Gruppe gehéren sowohl Eltern mit aka-
demischen als auch mit beruflichen Ausbildungsabschliissen an. Die drei Familien aus der
Arbeitszeitgruppe IV weisen einen ,partnerschaftlichen’ Arbeitszeitabstand auf.

3 7u beachten ist hier, dass Frau Ozon noch zusitzliche 12 Std./Woche an ihrer Dissertation arbeitet, sodass sie insgesamt

auf 36 Std./Woche kommt. Wird dies beriicksichtigt, wiirde die Familie in Gruppe IV rutschen.
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Abb. 3.10: Familien nach Arbeitszeitgruppen35

Paar-AZ-Dauer

(Tin std.)
VI. Gruppe: 4 Familien VII. Gruppe: 2 Familien
Standard Sommer, Vogel
(>705td.) o g. ‘ Berger, Chrom
Yachtmann, Zeisig
1IL. Gruppe: 11 Familien IV. Gruppe: 3 Familien V. Gruppe: 4 Familien
Auermann, Drexler, Eishach,
N Engler, Geldermann,
Verkiirzt bi. Kirch bach. Ri h
(60-70 5td.) Jansen/Jacobi, Kirchner, Hessbach, Ritter, Immenhoven, Quast
Langner, Miiller/Meinhard, Toénnsen/Thiel-Ténnsen Stein, Weber
Niedermeyer/Nansen,
Uhlmann/Ulrich
1. Gruppe: 2 Familien II. Gruppe: 2 Familien
Stark
verkur;t Alexander, Feldmann, Abstand der AZ
(<p0std.) Petersen Oppermann/Ozon im Paar
(Differenzin std.)
Stark partnerschaftlich Partnerschaftlich Differierend
(Differenz: 0-3 Std.) (Differenz: 4-8 Std.) (Differenz: 9 u. m. 5td.)

Die Paare der Arbeitszeitgruppe V haben ebenfalls eine gemeinsame Paararbeitszeitdauer
zwischen 60 und 70 Std./Woche, jedoch fallt der individuelle Arbeitszeitabstand zwischen
den Elternteilen hier weitaus gréBer aus (mehr als 8 Std./Woche) — die Arbeitszeitsituation
der Eltern ist damit weniger dhnlich als bei allen anderen Familien. Daher wird ihr Arbeits-
zeitabstand als ,differierend’ beschrieben.

Die Arbeitszeitgruppen VI und VIl liegen im Bereich der ,Standard‘-Arbeitszeitdauer mit Gber
70 Std./Woche fir das Paar. Die Paararbeitszeitdauer entspricht damit quasi zwei Vollzeit-
stellen bzw. allenfalls einer leicht verkirzten Vollzeit. Bei den Eltern dieser Teilgruppe han-
delt es sich ausschliellich um Nicht-Akademiker_innen. Aus finanziellen oder beruflichen
Griinden ist es diesen Familien nicht moglich, ihre Arbeitszeit gegenuber einer normalen
Vollzeitdauer noch starker bzw. (iberhaupt zu reduzieren.

* Quelle: ,Partnerschaftliche Arbeitszeiten aus Kinder- und Elternsicht”, SowiTra (2017).
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4. Eltern: ,,Es ist ein gleichberechtigtes Modell — von der Zeit, der Ar-
beit und der Bezahlung."

Befragungen zeigen, dass es heute von einer Mehrheit der Eltern mit jingeren Kindern als
ideal empfunden wird, wenn beide Partner_innen sich Beruf und Familie gleichmaRig auf-
teilen (vgl. Miller/Neumann/Wrohlich 2013; IfD Allensbach 2015). Eine Arbeitszeitkonstel-
lation in der beide Partner_innen gleich lang arbeiten (entweder beide in Vollzeit oder bei-
de in Teilzeit) beschreibt ein Drittel aller Eltern in Deutschland mit Kindern unter 6 Jahren,
als ,eigentlich ideal” (vgl. IfD Allensbach 2015). Bisher gibt es in Deutschland jedoch noch
nicht viele Eltern, die sich Familien- und Erwerbsarbeit partnerschaftlich teilen, das heifst,
die gleich lange oder annahernd gleich lange Arbeitszeiten haben. Noch weniger Eltern
praktizieren bisher eine partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation mit zweimal verkirzter
Vollzeit®®. Unsere interviewten Eltern gehoren also zu einer ganz besonderen Gruppe von
Miittern und Vitern, wie folgende Abbildung (Abb. 4.1) verdeutlicht:

Abb. 4.1: Erwerbskonstellationen erwerbstatiger Paare mit jiingstem Kind unter 18 Jahren im Haushalt, nach
Region (2015), in Prozent®

100% g,

2% W ;
90% 10> Sonstige
o

80%

= Beide geringfugig oder in Teilzeit

70%
’° (1 bis 36 Stunden)

60% 7% 20%

50% = Beide Vollzeit (ab 36 Stunden)

40%
30%
53% Mann Vollzeit (> 36 Stunden). Frau
209 geringfugig (bis 15 Stunden)
o

= Mann Vollzeit (> 36 Stunden), Frau
0% Teilzeit (15 bis 36 Stunden)
Deutschland Fruheres Bundesgebiet Neue Lander
einschlieBlich Berlin
Nur in 10 Prozent aller erwerbstatigen Paare® mit Kindern unter 18 Jahren arbeiten beide
Eltern hochstens 36 Stunden pro Woche. Der Anteil der von uns in den Blick genommen
Teilgruppe an Eltern mit partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellationen, bei denen also bei-
de Eltern vollzeitnah mit 28 bis 36 Wochenstunden arbeiten und zugleich Kinder zwischen 6
und 14 Jahren haben, fillt im Vergleich dazu noch geringer aus. Einzelne Elternpaare, die
wir interviewt haben, wiinschen sich, ebenfalls in einer solchen partnerschaftlichen Ar-
beitszeitkonstellation tatig zu sein. Es gelingt ihnen aber bisher (noch) nicht, gleichzeitig

vollzeitnahe Arbeitszeiten fiir beide Partner_innen umzusetzen.*®* Wodurch es bei ihnen zur

% Hier verstanden als Wochenarbeitszeit mit 28 bis 36 Stunden.

Quelle: Mikrozensus-Sonderauswertung f203_006, Berechnung Prognos AG. Berlicksichtigt werden verheiratete und
unverheiratete Paare, in denen beide Elternteile eine Erwerbstatigkeit ausiiben; ohne gleichgeschlechtliche Paare.
D.h. mit zwei erwerbstatigen Elternteilen.

Zu den Griinden warum diese Familien dennoch ins Sample aufgenommen wurden vgl. Kap. 3.2. Zu den Griinden, die
Familien an der Umsetzung einer partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation hindern vgl. Kap. 4.4.
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,Verhinderung’ von partnerschaftlichen Arbeitszeiten in doppelt verkirzter Vollzeit kommt,
wird in Kapitel 4.4 dargelegt.

Da bisher noch wenig tber die Erfahrungen von Eltern mit partnerschaftlichen Arbeitszeit-
konstellationen bekannt ist, steht im folgenden Kapitel die Perspektive der Eltern im Mit-
telpunkt. Es geht dabei sowohl um die Art und Weise, wie die Eltern ihre Arbeitszeiten und
ihr Erwerbsleben organisieren (Kap. 4.1), als auch um den Einfluss der Arbeitszeiten auf die
Zeiten der Familie bzw. die Organisation des Familienalltags (Kap. 4.5). Fiir viele Familien ist
diese Organisation eine besondere Herausforderung sowohl was die gegenseitige Abstim-
mung der Elternteile untereinander angeht, als auch was die Organisation der Kinderbe-
treuung angeht (Kap. 4.6). Von Interesse sind auch die Reaktionen des Arbeitsumfeldes auf
die partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation und die (leicht) verkirzten Arbeitszeiten
(Kap. 4.8). Es wird daher auch thematisiert, ob die Eltern Home-Office nutzen und inwiefern
das den Arbeits- und Familienalltag entlasten kann (Kap. 4.9). AuRerdem interessieren uns
die Grinde, warum sich die Eltern Giberhaupt fiir eine partnerschaftliche Arbeitszeitkonstel-
lation mit doppelt verkirzter Vollzeit entschieden haben (Kap. 4.3), welche Griinde dies
moglicherweise verhindern (Kap. 4.4) und wie zufrieden die Eltern mit ihrer egalitdren Auf-
teilung sind (Kap. 4.2). Die Eltern geben zudem eine Einschatzung darlber ab, wie die Kin-
der ihre besondere Erwerbskonstellation — sowie den damit verbundenen Familienalltag —
erleben und bewerten (Kap. 4.7).

4.1 Grundmodelle der partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation

Fast alle befragten Eltern arbeiten in einer partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation,
ganz Gberwiegend im Rahmen einer von einem oder beiden Elternteil(en) ausgetbten ,kur-
zen’ Vollzeit mit 28 bis 36 Wochenstunden. Einige wenige Eltern arbeiten in Berufen, in de-
nen eine solche Konstellation allerdings nicht umsetzbar ist, bzw. bei Arbeitgebern, die ei-
ner vollzeitnahen Arbeitszeit ablehnend gegenilberstehen. Diese Eltern sind dann entweder
beide in Vollzeit beschaftigt oder befinden sich zwangsweise in einem differierenden Mo-
dell (in der Regel: Vater in Vollzeit und Mutter in Teilzeit). AuRerdem gibt es interessierte
Eltern, die gerne in verkirzter Vollzeit arbeiten wiirden, es sich aber — meist aus finanziellen
Griinden — aktuell nicht leisten kénnen, dass einer oder beide die Arbeitszeitdauer reduzie-
ren. Daher arbeiten in diesen Paaren meist beide Eltern in Vollzeit.

Bei allen Eltern lassen sich jedoch gewisse Muster erkennen, wie sie die Arbeitszeit unterei-
nander koordinieren und so den Familienalltag organisieren. Die Arbeitszeitmuster der El-
tern kdnnen dabei drei Grundmodellen zugeordnet werden. Die jeweiligen Grundmodelle
beschreiben, wie die Eltern ihre taglichen Arbeitszeiten bzw. die Arbeitstage im Wochen-
verlauf aufeinander abstimmen (kénnen) — oder eben nicht.



4. Eltern: ,Es ist ein gleichberechtigtes Modell — von der Zeit, der Arbeit und der Bezahlung." 30

a. ,Parallelmodell‘: Arbeitszeiten in Lage und Verteilung eher dhnlich
,Versetztes Modell‘: Arbeitszeiten in Lage und Verteilung eher gegensatzlich/versetzt
zueinander

c. ,2-Rhythmen-Modell‘: Arbeitszeiten in Lage und Verteilung individuell und wenig auf-
einander abgestimmt

Beschreibung der drei Grundmodelle

,Parallelmodell’ meint, dass Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeiten beider Eltern
Ubereinstimmen. Die Arbeitstage gestalten sich damit fir beide &dhnlich und zugleich
gleichmaRig im Wochenverlauf. Dabei ist die Lage der Arbeitszeiten eng an die Betreuungs-
situation der Kinder angepasst. Neun der 28 Familien arbeiten in einem solchen Modell. Ziel
der Eltern dieses Grundmodells ist, dass beide Eltern zur gleichen Zeit frei haben, um ge-
meinsam Zeit miteinander und mit den Kindern zu verbringen. Diese wird dann flir gemein-
sam verbrachte Freizeit genutzt — genauso aber auch fir miteinander erledigte Hausar-
beitsaufgaben (etwa: gemeinsames Kochen oder Wasche aufhdngen) oder gemeinsam er-
ledigte Einkdufe. Gemeinschaftlich verbrachte Zeit ist fir die betroffenen Familien oft wich-
tiger als eine individuelle Zeitgestaltung. Die Starke dieses Grundmodells liegt also in der
Realisierung von viel gemeinsamer Familienzeit, in der die ganze Familie zusammen sein
kann. Zudem kann die Kinderbetreuung aus eigener Kraft bzw. mit Hilfe von fester instituti-
oneller Betreuung (Ganztagsschule oder Hort) abgedeckt werden — es bedarf dann meist
keiner weiteren Unterstiitzung durch Dritte. Nur eine der neun Familien beansprucht zu-
satzlich die gelegentliche Hilfe durch GroRReltern oder eine Nanny.

Beispiel: Sowohl Herr Jansen als auch Frau Jacobi arbeiten téglich von 9:00 bis ca. 16/17:00
Uhr. Ihr 6-jahriger Sohn Jona geht von 8:00-16:00 Uhr in die Schule mit anschlieRender
Hortbetreuung. Die Eltern wechseln sich mit dem Bringen und Holen von Jona ab, je nach-
dem wer an dem Tag mehr Luft hat.*°

,Versetztes Modell* meint, dass die tagliche Lage der Arbeitszeiten der beiden Eltern eher
gegenlaufig ausgerichtet ist. So beginnt jeweils ein Elternteil friih und kommt somit auch
friher nach Hause, um die Kinder abzuholen und zu betreuen, wahrend der andere — an
diesem Tag — spat(er) nach Hause kommt. Beide Eltern wechseln sich jedoch im Wochen-
verlauf ab: Jeder der beiden Elternteile geht mal friih zur Arbeit oder bleibt langer, sodass
sich fiir beide lange und kurze Arbeitstage im Wochenverlauf — versetzt zueinander — ab-
wechseln. 14 der 28 Familien (also die Halfte) organisieren auf diese Weise ihren Arbeits-
und Familienalltag. Auf diese Weise ist gewahrleistet, dass zumindest immer ein Elternteil
nachmittags fiir die Betreuung und Versorgung der Kinder bereitsteht. Wie bereits im ,Pa-
rallelmodell’ erfolgt die Kinderbetreuung hier Gberwiegend aus eigener Kraft bzw. mit Inan-
spruchnahme einer festen institutionellen Kinderbetreuung (Ganztagsschule oder Hort).
Des Weiteren ermoglicht das Modell den Eltern, jeweils an ihren ,langen’ Arbeitstagen aus-
reichend lange im Betrieb/Biro zu sein. Dies birgt den Vorteil, trotz reduzierter Arbeitszei-

" Ein genauerer Uberblick Giber Familienkonstellationen ist in der Ubersichtstabelle im Anhang unter Abb. A.1 zu finden.
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ten, zumindest an einigen Tagen lange Prasenz zu zeigen. Viele Eltern bewerten genau die-
se Moglichkeit als positiv fiir ihren Berufserfolg.

Beispiel: Wahrend Herr Tonnsen montags und mittwochs zwei kurze Tage von 09:30 bis
14:30 Uhr hat, macht Frau Thiel-Ténnsen zwei lange Tage von 8:00 bis 18:00 Uhr. Umge-
kehrt macht Herr Tonnsen Dienstag und Donnerstag zwei lange Tage, wenn seine Frau nur
bis 14:00 Uhr arbeitet. Freitags hat Frau Thiel-Tonnsen frei, an diesem Tag versucht Herr
Tonnsen einen ,mittellangen’ Tag bis hochstens 15:30 Uhr zu machen. Sie wechseln sich bei
der Betreuung der Kinder ab, je nachdem wer gerade kiirzer arbeitet und so ist ab 14:30
Uhr immer ein Elternteil zu Hause.*

,2-Rhythmen-Modell‘ meint, dass weder gemeinsame noch gegenldufige Arbeitszeit-
Verteilungen praktiziert werden, sondern jeder Elternteil seinem eigenen Rhythmus folgt.
Haufig auch in der Kombination, dass ein Elternteil recht gleichméaRige Arbeitszeitlagen im
Wochenverlauf hat, wahrend der andere nach seinem Rhythmus die Arbeitszeitlagen im
Wochenverlauf variiert. Sechs der 28 Familien sind dem ,2-Rhythmen-Modell* zuzuordnen.
Dabei sind die Arbeitszeitrhythmen dieser Eltern starker als bei anderen Paaren des Samp-
les durch die Arbeitgeber_innen, die Arbeitsanforderungen oder gesundheitliche Erwagun-
gen der Eltern bestimmt. Insofern ist dieses Modell auch Ausdruck von weniger stark
selbstbestimmten Arbeitszeitmoglichkeiten. Die ggf. bei der Betreuung der Kinder entste-
henden zeitlichen ,Liicken’ werden meist durch GroReltern oder eine gute und funktionie-
rende Betreuungsinstitution verlasslich geschlossen.

Beispiel: Wahrend Herr Hessbach wochentlich zwischen Friith- und Spéatschicht wechselt
(6:00-14:00 Uhr oder 14:00-22:00 Uhr), arbeitet Frau Hessbach sehr unregelmaRig mit ei-
nem kurzen, einem langen und drei mittleren Tagen. Eine Nanny fangt je nach Bedarf, vor
allem in Spatschichtwochen, die unbetreuten Zeiten ab. Auch Familie Geldermann hat we-
nig aufeinander abgestimmte Arbeitszeiten: Wahrend Herr Geldermann vier lange Tage von
8:00-17:30 Uhr arbeitet und einen Tag frei hat, arbeitet Frau Geldermann drei kurze und
zwei lange Tage. Die GroReltern tibernehmen an den meisten Tagen der Woche die Nach-
mittagsbetreuung.*

** Ein genauerer Uberblick Giber Familienkonstellationen ist in der Ubersichtstabelle im Anhang unter Abb. A.1 zu finden.

2 Ein genauerer Uberblick Giber Familienkonstellationen ist in der Ubersichtstabelle im Anhang unter Abb. A.1 zu finden.
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Abb. 4.2: Tabellarische Ubersicht der Grundmodelle®

Grund- ) Anzahl - 5
Beschreibung . Namen der Familien Namen der Kinder
modell Familien

= Beide arbeiten parallel zueinander Chrom, Engler, Callan (9), Elisa (12), Emily

§ jeden Tag zu dhnlichen Zeiten. Jansen/Jacobi, Kirchner, (8), Jona (6), Kylie (10),

= RegelmaRige Hilfe von 9 Niedermeyer/Nansen, Kimberly (8), Nadine (9),

= Nanny/GroReltern: 1 Familie Quast, Nick (9), Quentin (14),

g Vorteil: gemeinsame Familienzeit, Oppermann/Ozon, Quinn (13), Olivia (9), Silo

a3 Betreuung aus eigener Kraft Sommer, Stein (11), Stine (7), Stefan (7)

- Beide wechseln kurze und lange Alexander, Drexler, Annabell (11), Agnes (9),

g Arbeitstage in der Woche ab - Eisbach, Feldmann, Dora-Lotte (8), Eike (7), Finn

§ versetzt zueinander und Langner, (11), Friederike (9), Lukas

2 abgestimmt. 13 Miiller/Meinhardt, (10), Mia (9), Mateo (6),

] RegelmaRige Hilfe von Nanny/ Petersen, Ritter, Philipp (10), Paul (8), Ronja
g GroReltern: 2 Familien Tonnsen/Thiel-Ténnsen, | (9), Roman (7), Tommi (12),

< Vorteil: Betreuung aus eigener Kraft, Uhlmann/Ulrich, Weber, | Tine (9), Tim (6), Urmina (8)
° Prasenz im Biro (an langen Tagen) Yachtmann, Zeisig Wanda (8), Yara (8), Zoé (9)

= Beide haben individuelle

§ Arbeitszeiten, die hochstens locker

s aufeinander abgestimmt sind > Auri (12), Berit (13), Ben (8),
v v . Auermann, Berger, - .

< unabhé&ngige Rhythmen. Giulia (7), Guido (7), Helen
g v ) 6 Geldermann, Hessbach,

£ RegelmaRige Hilfe von Nanny/ Immenhoven. Vogel (11), Hanna (9), Ina (8),

s GroReltern: 3 Familien b Valentin (12)

3 Vorteil: Prasenz im Biiro (an langen

~ Tagen)

Zusammenfassung

Insgesamt wird die partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation in drei unterschiedlichen
Grundmodellen umgesetzt, die je einer eigenen Logik folgen und verschiedene Vor- oder
Nachteile mit sich bringen: Beim ,Parallelmodell’ findet die Erwerbsarbeit bei beiden Eltern-
teilen sowie die Betreuung der Kinder zu dhnlichen Zeiten statt. Ein Pluspunkt dabei ist,
dass die Familie so viel gemeinsame Zeit verbringen kann. Paare im ,Versetzten Modell ar-
beiten hingegen gegenlaufig zueinander und wechseln sich bei der Betreuung der Kinder
ab. Wahrend ein Elternteil am Nachmittag die Versorgung lbernimmt, bleibt der andere
langer auf der Arbeit. Positiv ist hier, dass immer ein Elternteil fur die Kinder zustdndig sein
kann, wahrend der andere Prasenz am Arbeitsplatz zeigen und das Paar die Betreuung
weitgehend ohne regelméaRige Unterstitzung aus dem sozialen/familialen Umfeld organi-
sieren kann. Das ,2-Rhythmen-Modell’ zeichnet sich dadurch aus, dass beide Partner_innen
in ihrem jeweiligen Rhythmus arbeiten. In diesem Modell erhalten viele Familien eine um-
fassende Unterstiitzung aus dem sozialen/familialen Umfeld, da die Arbeitszeitlagen und -
verteilungen starker an den Beruf als an die Familie angepasst sind (z.B. aufgrund von
Schichtarbeit).

* Eine Ubersicht iiber die 3 Dimensionen (Paararbeitszeitdauer, Paararbeitszeit-Differenz und Grundmodelle) gibt Abb. A.2

im Anhang.
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4.2 Bewertung der partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation

Zufriedenheit der Eltern

Zwei Drittel der Eltern geben an, dass sie zufrieden mit ihrer aktuellen Arbeitszeitkonstella-
tion sind (18 von 28 Elternpaaren). Vor allem Eltern, die ihre Arbeits- und Familienzeiten im
Rahmen eines ,Versetzten Modells’ orientieren, geben positive Rickmeldungen. Fast alle
von ihnen sind mit dem Modell zufrieden.

»Ich wiirde es definitiv wieder so machen." (Herr Langner, Anlagenschlosser)

Auch jeweils die Halfte der im ,Parallelmodell” bzw. im ,2-Rhythmen-Modell‘ arbeitenden
Paare ist mit ihrem aktuellen Arrangement zufrieden.

,Wir haben es eigentlich ideal gelést. Wir verdienen beide relativ dhnlich, wir kommen gut
aus damit. Wieso sollen wir also was anders machen? Wofiir?“ (Frau und Herr Hessbach,
Maschineneinrichter und Sozialpadagogin)

Viele Eltern — aus allen drei Grundmodellen — betonen vor allem den Vorteil, dass es ihnen
so gelingt, eine gleichberechtigte Beteiligung beider Partner_innen am Familienleben und
an der Erwerbsarbeit zu realisieren. Sie sehen dadurch positive Effekte fir die Qualitat ihrer
Paarbeziehungen, aber auch fir ihre personliche Selbstverwirklichung.

,Es ist ein gleichberechtigtes Modell — von der Zeit, der Arbeit und der Bezahlung." (Frau
Kirchner, Gleichstellungsbeauftragte Kommune)

,Es ist das, was wir immer gewollt haben. Beide in unserem Arbeitsbereich — und wir
haben Freizeit, wir sehen unsere Kinder und wir haben trotzdem ein gutes Einkommen...“
(Frau Hessbach, Sozialpadagogin)

Auch aus gesundheitlicher Perspektive halten einige Eltern die partnerschaftliche Arbeits-
zeitkonstellation fiir vorteilhaft. Durch das Gleichgewicht zwischen Erwerbs- und Familien-
arbeit gibt es keine libermaRige einseitige Belastung fiir ein Elternteil. Die verkiirzte Vollzeit
hat positive Effekte auf die Gesundheit, da sie weniger Arbeitsstress mit sich bringt.

,Das kann so bleiben, bis ich gesund in meinen Ruhestand trete, mit 63 Jahren.” (Herr
Chrom, StraRenbahnfahrer)

Wirklich unzufrieden mit den aktuellen Arbeitszeiten sind nur zwei Paare: Familie Immen-
hoven mit 39 und 25 Std./Woche und Familie Stein mit 40 und 29 Std./Woche. Beide Paare
weisen mit 11 bzw. 14 Stunden eine deutliche Differenz in der Arbeitszeitdauer zwischen
beiden Partner_innen auf. Aus diesem Grund befinden sich beide Paare auch in Arbeits-
gruppe V (Paararbeitszeitdauer ,verkiirzt’, aber ,differierender’ Arbeitszeitabstand zwischen
beiden Partner_innen) (vgl. Kap. 3.2). Hier ist ein deutlicher Zusammenhang zwischen der
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Unzufriedenheit und den stark auseinander gehenden Arbeitszeiten zu erkennen. Beide
Familien wiirden gerne eine partnerschaftliche vollzeitnahe Arbeitszeitkonstellation leben.

,Aus meiner Sicht ist die Arbeitszeitdauer bei meiner Frau perfekt. Ich wiirde auch gerne
auf 5x5 plus 5 Stunden kommen!”“ (Herr Inmenhoven, Bankkaufmann)

Sowohl der Arbeitgeber von Herrn Stein (Pharmareferent), als auch der Arbeitgeber von
Herrn Immenhoven (Bankkaufmann) verweigern eine Reduzierung auf verkirzte Vollzeit.

,Wenn ich jetzt einen Tag verkiirzen kénnte, wiirde ich mir das ja durchaus iiberlegen. Das
wdre total schén, aber es gibt keine Mdglichkeit dafiir. Wenn es gehen wiirde, wiirde ich
reduzieren — vier Tage arbeiten wdre super!" (Herr Stein, Pharmareferent)

Fir Frau Immenhoven (Konstrukteurin mit 25 Std./Woche) wiederum gibt es keine Még-
lichkeit ihre Arbeitszeit um ein paar Stunden zu erhéhen — und damit den Abstand zwischen
sich und ihrem Mann zu verringern. lhr Arbeitgeber ermoglicht nur zwei Varianten: Teilzeit-
arbeit mit 25 Stunden/Woche oder Vollzeit mit 35 Stunden/Woche.

LAlso ich wiirde sogar noch auf 30 Stunden hochgehen wollen. Ich finde es ganz toll,
wenn mein Mann auch die 5 Stunden weniger hdétte.” (Frau Immenhoven, Konstrukteurin)

Ein paar Eltern erwdhnen grundlegende Nachteile, die sich insbesondere aus der Teilzeitar-
beitssituation fir sie ergeben. Im Gegensatz zum mannlichen Alleinernahrer-Modell gibt es
keine klare Aufgabenteilung zwischen Erwerbsarbeit und Hausarbeit. Die Eltern muissen
dadurch viel untereinander abstimmen und haben einen gréReren Organisationsaufwand
(vgl. hierzu auch Kap. 4.5).

,Es gibt Vor- und Nachteile dieses Lebenskonzepts. Ein Nachteil ist, dass man viel mehr
verhandeln muss. Es gibt ja keine klare Arbeitsteilung." (Frau Nansen, Sozialforscherin)

,Letztendlich ist da immer auch Druck: Ich habe das Gefiihl, auf der Arbeit nicht alles zu
schaffen und habe das Gefiihl, zu Hause lebt man auch nicht so, wie es sein miisste.
Entweder man hdlt die Bude in Ordnung oder man kiimmert sich um die Kinder." (Herr
Uhlmann, Ingenieur)

Herr Oppermann verweist — stellvertretend fiir einige andere Eltern — auf die Schwierigkeit,
im Beruf aufgrund der kiirzeren Arbeitszeitdauer leistungsmaRig nicht mit den Kolleg_innen
in Vollzeit mithalten zu kénnen.

,Wir kbnnen weder mit den 100-Prozent-Vdtern und -Miittern mithalten, noch kénnen wir
mit den Arbeitskollegen mithalten, weil wir in beiden Welten unterwegs sind.” (Herr
Oppermann, Wiss. Angestellter)
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Veranderungswiinsche der Eltern

Einige Eltern, die zwar sehr zufrieden mit ihrer Arbeitszeitdauer sind, wiinschen sich den-
noch eine andere Verteilung. So auch Herr Feldmann (Arzt), der mit seiner Frau im ,Versetz-
ten Modell’ arbeitet und gerne einen ganzen freien Tag fiir sich und seine personliche Frei-
zeit haben wiirde. Diesen freien Tag wiirde er gezielt so legen, dass er sich nicht mit dem
freien Tag seiner Frau Uberschneidet. Insgesamt sechs Eltern auRern den Wunsch, ihre Ar-
beitszeitdauer gerne (weiter) zu reduzieren.

,Mit Kindern in dem Alter wiirde ich eigentlich am liebsten weniger arbeiten, wenn es
ginge. Weil ich finde, das ist so eine wertvolle Zeit." (Frau Ozon, Wiss. Angestellte)

Auch Frau Eisbach (35 Wochenstunden) und Frau Langner (32 Wochenstunden) wiirden
gerne reduzieren, kdnnen sich dies aber zurzeit aus finanziellen Griinden nicht leisten.

,Weniger wdre auf jeden Fall besser. Aber dann wird’s mit dem Geld auch noch weniger."
(Frau Eisbach, Facharbeiterin Textiltechnik)

,Wenn die Mdéglichkeit bestehen wiirde, wiirde ich weniger arbeiten. Aber irgendwie muss
das ja auch alles bezahlt werden." (Frau Langner, Technische Zeichnerin)

Die meisten befragten Eltern, die momentan (noch) nicht in einer partnerschaftlichen Ar-
beitszeitkonstellation mit verkiirzter Vollzeit leben, duRern jedoch den aktuell vorhandenen
Wunsch, ihre Arbeitszeiten entsprechend reduzieren zu wollen. Einige weitere Eltern finden
die Vorstellung einer doppelt verkirzten Vollzeit ebenfalls attraktiv, sehen fir sich jedoch
keine Chancen, dies in absehbarer Zeit fir sich umsetzen zu konnen, weshalb sie diese Idee
gar nicht erst auf die ,Wunschliste’ setzen. Auch Herr und Frau Zeisig geh6ren zu denen, die
sich eine doppelt verkiirzte Vollzeit wiinsche: beide arbeiten aktuell in Vollzeit, da sie sei-
tens ihrer Arbeitgeber_innen und auch aus finanziellen Griinden keine Moglichkeit zu einer
Reduzierung ihrer Arbeitszeiten sehen.

,Wenn ich auf eine Arbeitszeit kommen wiirde, dass ich die Kinder morgens wegbringen
und abends wieder abholen kann, das wdr perfekt. Ich wiirde gern mehr Zeit haben fiir die
Kinder." (Herr Zeisig, Vertriebsmitarbeiter)

,Wenn ich weniger arbeiten kénnte... nur mit 30 Stunden. Man hdtte halt deutlich friiher
Feierabend. Und dann kénnte fiir Zola viel héufiger der Hort wegfallen. Man kénnte auch
die Zwillingskinder mal mittags abholen." (Frau Zeisig, Einzelhandelskauffrau)

Viele Eltern halten eine 30- bis 32-Stunden-Woche — gerade aus Sicht der Zeitbediirfnisse
der Kinder — eigentlich fiir optimal. Mit dieser Arbeitszeit ware eine optimale Balance zwi-
schen Erwerbsarbeit und Familienleben moglich. Denn 30 bis 32 Stunden reichen einerseits,
um genug Zeit im Beruf zu haben und eine ,vollwertige Stelle’ auszuiiben und andererseits
bleibt genug Raum und Zeit fiir die Kinder und den Familienalltag.
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»Ich bin ja eine grofie Vertreterin der 30-30 Stundenkonstellation, weil ich das fiir am
gesiindesten halte, um ein gutes Gleichgewicht zwischen Arbeit und Familie und zwischen
Ehrenamt und Selbstfiirsorge hinzukriegen. Man braucht dann aber auch Arbeitspensa,
die in 30 Stunden machbar sind." (Frau Kirchner, Gleichstellungsbeauftragte Kommune)

Herr und Frau Engler (beide arbeiten 30 Stunden im ,Parallelmodell‘) sehen bei drei Kindern
die 30-Stunden-Woche allerdings bereits als maximal an. Sie sind mit ihrer Arbeitszeitkons-
tellation zwar sehr zufrieden, konnten sich aber wegen der organisatorischen Komplexitat
ihrer Lebenssituation auch weniger Stunden vorstellen. Beruflich wéare dies allerdings nur
schwer fiir sie umzusetzen, da sie selbststandig sind und einen gemeinsamen Betrieb zu-
sammen fuhren (Druckerei/Verlag).

»Wir haben festgestellt, dass selbst die 30 Stunden pro Person, mit drei Kindern, wirklich
grenzwertig sind, um (iberhaupt genug Zeit dafiir zu haben, all die Dinge zu erledigen, die
dann auch noch im Privaten anfallen.” (Herr Engler, Drucker)

Zusammenfassung

Die meisten Eltern sind mit der partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation zufrieden und
schatzen die damit verbundene Gleichzeitigkeit von Familie und Beruf bei beiden Part-
ner_innen, was sich positiv auf die Paarbeziehung und die individuelle Gesundheit auswirkt.
Zwei Familien — denen es bisher nicht gelungen ist eine partnerschaftliche Arbeitszeitkons-
tellation mit doppelt verkirzter Vollzeit fiir sich zu realisieren — sind besonders unzufrieden
mit ihren aktuellen Arbeitszeiten. Die eigentlich gewtinschte partnerschaftliche Arbeitszeit-
konstellation lasst sich aber fir beide Familien aus betrieblichen Griinden nicht umsetzen.
Lediglich der hohere Organisationsaufwand fiir den Familienalltag, der mit einer partner-
schaftlichen Arbeitszeitkonstellation mit doppelt verkiirzter Vollzeit einhergeht, wird von
ein paar Eltern als Nachteil empfunden.

4.3 Griinde fiir partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellationen

Die Mehrheit der Eltern arbeitet mit einer ,verkiirzten Paararbeitszeitdauer’ (18 von 28 Fa-
milien), d.h. beide Eltern zusammen arbeiten zwischen 60 und 70 Stunden pro Woche. Zu-
dem arbeitet die Mehrheit in einer ,stark partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation (17
von 28 Familien), d.h., der Abstand zwischen ihren jeweiligen Wochenarbeitsstunden fallt
mit O bis 3 Stunden pro Woche sehr gering aus (vgl. Kap. 3.2). Im Folgenden werden die
Griinde der Eltern flr ihre partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation dargestellt.

Die folgende Abbildung zeigt die Beweggriinde der einzelnen Elternteile. Dabei wird zwi-
schen Akademiker_innen und Nicht-Akademiker_innen unterschieden, um darzulegen, dass
es Grinde gibt, die verstarkt von einer der beiden Teilgruppen benannt wurden (z.B. ,Le-
bensqualitdt’ von den Akademiker_innen). Sichtbar wird auch, dass die kleinere Gruppe der
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Eltern mit akademischem Abschluss insgesamt mehr Griinde fiir ihre Arbeitszeitkonstellati-

on anfihrt als die groRere Gruppe der Eltern mit beruflichem Ausbildungsabschluss.**

Abb. 4.3: Griinde der Eltern fiir die partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation (n=36)"5

Egalitat als Leitbild

Zeit mit Kindern

Freude am Beruf

Lebensqualitat

Hohe Bedeutung von Familie

Einkommen ist ausreichend

Wunsch nach Flexibilitat

Finanzielle Unabhéangigkeit

Sicherheit durch zwei
Verdiener_innen

Gesundheitliche Griinde

Egalitat als Leitbild

H Akademiker_innen

Nicht Akademiker_innen
| |

15 20
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Als wichtigste Motivation flir eine partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation nennen fast
alle Elternteile den Anspruch, in einem egalitdren Arrangement leben und arbeiten zu wol-
len. Das bedeutet, dass beide Partner_innen sich zu moglichst gleichen Teilen an der Er-
werbs- und Familienarbeit beteiligen. Eine strikte Trennung zwischen Erwerbs- und Famili-
enarbeit findet bei den Familien mit partnerschaftlicher Arbeitsteilung daher nicht oder nur
in Ansatzen statt. Insbesondere die interviewten Mitter betonen, dass aus ihrer Sicht kei-
ner der beiden Elternteile zugunsten des anderen beruflich zuriickstecken sollte, da beide

Mihe und Zeit in ihre Ausbildung investiert haben.

»Mein Standardspruch war: »Ich hab mein Diplom nicht an der Garderobe vom Kreif3saal

aufgehdngt und dort vergessen.«“ (Frau Hessbach, Sozialpadagogin)

Es ist jedoch auch einem groReren Teil der Vater wichtig, dass beide Eltern unabhangig von
ihrem Geschlecht und gemaR ihrer jeweiligen Qualifikation ihren Beruf ausiiben kénnen. Sie
fordern Gleichheit in der Arbeitswelt, die jedoch bereits in der familidaren Sphare beginnt

44
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Es wurden 26 Eltern mit akademischen Abschluss und 30 mit beruflichem Ausbildungsabschluss befragt (vgl. Abb. 2.2 in

Kap. 2.3).

Hinweis: Abgebildet sind alle Griinde, die von Eltern benannt wurden, die aktuell in einer partnerschaftlichen
Arbeitszeitkonstellation mit verkirzter Vollzeit arbeiten. Mehrfachantworten waren moglich. Von diesen 36 Eltern (aus 18
Familien) wurden insgesamt 98 Griinde benannt. Quelle: Partnerschaftliche Arbeitszeiten aus Kinder- und Elternsicht,

SowiTra (2017).
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und fir die eine partnerschaftliche Aufteilung der Erwerbs- und Care-Arbeit Voraussetzung
ist.

»Ich war schon immer der Ansicht: wir gehen beide in Vollzeit arbeiten — also auch schon
vor der Geburt von Dora-Lotte. Dann teilen wir uns natiirlich auch den Rest. Das ist
selbstverstdndlich.” (Herr Drexler, Polizist)

Der Wunsch nach Gleichberechtigung spiegelt sich auch im Finanziellen wider. So wiinschen
sich einige Miitter explizit, zu gleichen oder dhnlichen Teilen zum Familieneinkommen bei-
zutragen, genauso wie ihre Partner.

,Fiir mich und ihn kommt es nicht in Frage, weniger zu arbeiten. Wir tragen zu gleichen
Teilen zum Familieneinkommen bei. Ich mache gerade eine grofSe Fortbildung und die will
ich nicht umsonst gemacht haben." (Frau Auermann, Industriekauffrau)

Genauso wichtig ist es den Partner_innen, dass auch Elternschaft, also die Betreuung und
Verantwortung fiir die Kinder, aufgeteilt wird. So méchten weder die Mitter alleine fur die
Familie sorgen, noch die Vater aus dem gemeinsamen Familienalltag ausgeschlossen sein.
Den allermeisten Eltern ist die Moglichkeit, gleichberechtigt am Familienleben teilzuneh-
men und Zeit mit den Kindern zu verbringen, extrem wichtig. Dies wird auch selbstbewusst
als Forderung an den Partner/die Partnerin vorgebracht:

,Ftir mich war immer klar: »Ich will keinen Mann, der Vollzeit arbeitet.« Also ich krieg das
Kind nicht fiir mich alleine. Das war schon bei der Entscheidung fiir den Mann klar.” (Frau
Feldmann, Juristin)

,Wir wussten, dass wir beide viel Zeit mit Dora-Lotte verbringen méchten.” (Herr Drexler,
Polizist)

Die egalitare Aufteilung von Erwerbs- und Care-Arbeit hat zudem positive Auswirkungen auf
das Miteinander im Paar und verbessert die Kommunikation und die gegenseitige Wert-
schatzung zwischen den Partner_innen, so empfinden es viele der befragten Eltern.

,Ich empfinde es dadurch, dass er jetzt mehr auf Augenhéhe ist, als ansprechender." (Frau
Kirchner, Gleichstellungsbeauftragte Kommune)

Fiir manche Frauen stellt das Konzept, als Mutter weiterhin einer Erwerbsarbeit nachzuge-
hen und gleichzeitig nicht alleine fiir die Familienaufgaben zustandig zu sein, liberhaupt erst
die Voraussetzung dafiir dar, eine Familie griinden zu wollen.
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,und als wir dann ein paar Jahre verheiratet waren, wir hatten das Haus in Aussicht, da
haben wir gesagt: »Machen wir Kinder!« Und dann hat sie rumgedruckst, weil sie an
dieser Rolle ,klassische Familienmutter’ gekaut hat. Und hat letztendlich gesagt, ja sie will
eigentlich keine Kinder, weil sie nicht zu Hause bleiben will. Und dann habe ich gesagt:
»Wenn wir Kinder machen, dann will ich zumindest genauso viel zu Hause sein wie du
auch. Also wenn, dann teilen wir uns das auf.«" (Herr Alexander, Betriebsschlosser)

Ausreichend Eltern-Kind-Zeit

Viele der interviewten Eltern haben das klare Ziel vor Augen, mittels der doppelt verkirzten
Vollzeit moglichst viel Zeit mit ihren Kindern zu verbringen. Die Eltern wollen den Prozess
des Aufwachsen und Alterwerdens der Kinder begleiten und sie dabei unterstiitzen.

,Die Kinder wachsen zu sehen, ist das Wichtigste.” (Herr Feldmann, Arzt)

Wenn beide Partner_innen in Vollzeit arbeiten, dann bleibt neben dem Alltag nicht genug
Zeit fiir die Kinder Ubrig.

,Wenn ich mir vorstelle, ich wiirde bis 17 Uhr arbeiten und muss dann die Kinder abholen,
noch einkaufen, kochen. Wann habe ich dann bitteschén noch Zeit, mit den Kindern zu
reden oder auf dem Fuf3boden zu sitzen und Puzzle zu machen?” (Frau Engler,
Medienwissenschaftlerin)

Viele Paare wiinschen sich daher, auch unter der Woche, etwa am (spaten) Nachmittag und
Abend, Zeit fir ihre Kinder zu haben. Sie wollen kein ,Wochenend-Papa‘ oder eine ,Woche-
nend-Mama’“ sein.

,Das ist auch etwas, was uns sehr wichtig ist, dass wir wirklich die Zeit fiir die Kinder
haben. Weil sonst bréuchten wir keine drei Kinder.” (Herr Engler, Drucker)

Einige Eltern beflirchten — besonders in den ersten Lebensjahren ihrer Kinder — mit einer
Vollzeittéitigkeit zu viele wichtige Momente zu verpassen. Sie mochten ihre Arbeitszeit allen-
falls erst wieder erhéhen, wenn ihre (Schul-)Kinder bereits dlter sind und nicht mehr so viel
Aufmerksamkeit und Zeit benétigen.

,Das ist kein Zufall, dass die Arbeitszeiterh6hung erst vor einem Jahr stattfand. Denn
vorher habe ich das abgelehnt, weil mir meine Tochter zu jung war dafiir. Da war das
Spielen, mit ihr draufsen, Rumtoben und Spazierengehen wichtiger als die Arbeitszeit und
das Finanzielle.” (Frau Drexler, Polizistin)

Hoher Stellenwert von Familie

Neben dem viel kommunizierten Wunsch, Zeit mit den Kindern zu verbringen, setzen einige
Eltern eine weitere Prioritdt: Die Bedeutung von Familie. Fir sie stellt Familie einen Ort der
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Erholung, der Sinnstiftung, des Riickzugs und der Abwechslung dar, einen Ausgleich zur Er-
werbsarbeit. Die Zeit in der Familie gilt ihnen als besonders wertvoll. Oft erwdhnen gerade
die Vater, dass ihnen die eigene Erwerbsarbeit zwar wichtig ist, unterstreichen aber zu-
gleich die noch héhere Bedeutung der Familie.

,In der Familie kriegt man eben das, was man auf der Arbeit nicht bekommt. Die Ruhe, die
Geborgenheit, den Riickzugsort und das, was man sonst so braucht im Leben." (Herr
Uhlmann, Ingenieur)

Herr Langner (Anlagenschlosser) etwa arbeitet in einem Metallerzeugungsbetrieb mit fak-
tisch 34 Stunden pro Woche. Fir zusatzliche Zeit mit der Familie nutzt er das betriebliche
Angebot auf 4 Prozent seines Gehalts zu verzichten und als Ausgleich dafiir zusatzliche Ur-
laubstage im Jahr zu nehmen, die er familienorientiert nutzt. Arbeit spielt in seinem Leben
eine weniger grofle Rolle und soll vor allem familienfreundlich ausgerichtet sein.

,Karrieremdfig habe ich keine grofsen Ambitionen. Und es mir einfach wichtig, dass ich
die Arbeit umsetzen kann, eben unter dem familienfreundlichen Aspekt." (Herr Langner,
Anlagenschlosser)

Hoher Stellenwert des Berufs

Wahrend eher die Vater (verstarkt: die akademischen Vater) den Stellenwert von Familie
hervorheben, sprechen viele Miitter (verstarkt: die akademischen Mitter) Uber die Bedeu-
tung, die der Beruf fiir sie hat. Dies ist fir sie der zweithaufigste Grund fiir eine partner-
schaftliche Arbeitszeitkonstellation. Viele befragte Mitter finden es wichtig, selbst er-
werbstatig zu sein und dies auch als Mutter zu bleiben. Wie Frau Feldmann, so betonen
auch andere Miitter, dass Kindererziehung allein sie nicht glticklich machen kann.

»Ich hab mich in dem Jahr mit Finn gelangweilt, als der so klein war. Also da war ich schon
unausgelastet. Ich hab mich gefreut, wieder arbeiten zu gehen.” (Frau Feldmann, Juristin)

Die befragten Eltern mit partnerschaftlichen Arbeitszeiten weisen mitunter unorthodoxe
Rollenkonstellationen auf: Wahrend Frau Nansen (Sozialforscherin) starker an ihrer Karriere
orientiert ist, sieht sich Herr Niedermeyer (Marktforscher) eher als Familienmensch. Fiir ihn
bedeutet Arbeiten vor allem Geld zu verdienen, Beruf stellt nur ein Mittel zum Zweck dar.
Beide entschieden sich aus unterschiedlichen Griinden fir ihre aktuelle partnerschaftliche
Arbeitszeitkonstellation, in der beide ausgehend von 39,5 Wochenstunden ihre Arbeitszeit-
dauer reduziert haben: sie auf 35 Stunden und er auf 32 Stunden pro Woche.

,Bei uns kommen ja so viele Dinge zusammen: Dass fiir mich Erwerbstdtigkeit immer total
gesetzt war. Es war fiir mich selbstverstdndlich und unvorstellbar nur Mutter zu sein. Und
das traf auf die eher sehr skeptische Einschdtzung des Karrierepotenzials meines
Mannes." (Frau Nansen, Sozialforscherin)
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Als einer von zwei Mannern stellt Herr Miiller (Hochschuldozent) die Erwerbsarbeit in den
Vordergrund. Dort kann er anspruchsvolle Tatigkeiten erledigen und wird auf spezielle Wei-
se gefordert. Die partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation ermdglicht es ihm jedoch zu-
satzlich, sich neben dem anspruchsvollen Beruf auch auf Familie zu konzentrieren.

Eigene Lebensqualitat verbessern

Insbesondere Eltern mit akademischem Abschluss (Vater und Mitter in vergleichbarem
Umfang) betonen verstarkt, dass eine partnerschaftliche, vollzeitnahe Beschéftigung viel
dazu beitragen kann, die eigene Lebensqualitdt zu verbessern. So reduzieren einige Eltern
ihre Arbeitszeit gezielt, auch um mehr Zeit fir sich selbst zu haben — und nicht nur, weil es
organisatorisch fir die Familie erforderlich ist.

,Ich weif$ es zu schdtzen, Zeit zu haben und nicht nur viel Geld." (Frau Meinhardt, Wiss.
Mitarbeiterin Erwachsenenbildung)

,Ich kénnte wahrscheinlich, wenn ich drauf drdngen wiirde, wieder Vollzeit arbeiten. Aber
ich sehe da keine Notwenigkeit, weil das Leben ist auch schén. Man muss nicht Vollzeit
arbeiten, wenn das anders geht.” (Frau Hessbach, Sozialpadagogin)

Fir einige Eltern stand bereits vor der Geburt der Kinder fest, dass sie in keiner 40-Stunden-
Woche arbeiten wollen. Dies weist auf eine generelle Kritik an (lebenslanger) Vollzeitarbeit
hin.

,Insgeheim weif3 ich gar nicht, ob ich jemals wieder Vollzeit arbeiten wollen wiirde. Selbst
wenn die Kinder gréfSer sind, ist es ja fiir mich auch Lebensqualitdt nicht nur zu arbeiten.”
(Frau Feldmann, Juristin)

,Ein Grund ist natiirlich, dass wir beide immer schon dariiber gesprochen haben, dass wir
nicht Vollzeit arbeiten wollen." (Herr Miiller, Hochschuldozent)

Aber auch fir Herrn Eisbach und Herrn Auermann als Nicht-Akademiker, beide durch jahr-
zehntelange Vollkonti-Schicht tatig stark beansprucht, ist Lebensqualitdt neben Familienzeit
von hoher Bedeutung.

»Wir haben die Wahlméglichkeit zwischen 35 und 32 Stunden. Aber ich bin der Meinung,
ich brauche mehr Freizeit." (Herr Eisbach, Schichtfihrer)

Vermutlich kénnen sich Eltern mit akademischem Abschluss eher gezielt zwischen Geld und
Zeit entscheiden, da sie finanziell grundsatzlich etwas besser abgesichert sind. Etliche Aka-
demiker_innen-Eltern beschreiben in den Interviews, wie sie zusammen genau durchge-
rechnet haben, wie viel Geld sie brauchen und wie viel freie Zeit sie sich leisten kénnen. Fi-
nanzielle EinbuBen werden (vor allem von den Akademiker_innen-Eltern) akzeptiert, solan-
ge es nicht zu existenziellen Einschnitten kommt.
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»Wir haben das Lebenseinkommen durchgerechnet, was wir brauchen und was wir nicht
brauchen. Und (iberlegt: »Wie viel ist uns das reine Geld wert und wie viel ist uns die Zeit
wert?« Das haben wir dann ziemlich bewusst gegeneinander abgewogen." (Herr Ténnsen,
Geschéftsfuhrer GroRhandelsbetrieb)

Unter den Eltern ohne akademischen Abschluss sind es vermutlich verstarkt die Schichtar-
beiter_innen, die aufgrund ihrer Erfahrung mit gesundheitlichen/kérperlichen Folgen dieser
Arbeitsform, in dhnlicher Weise zwischen Geld und Freizeit (bzw. Gesundheit) abwagen.

Einkommen erlaubt doppelt verkiirzte Vollzeit

Wenn Familien sich fiir oder gegen eine partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation ent-
scheiden, spielen finanzielle Uberlegungen eine groRRe Rolle. Familien miissen sich die dop-
pelt verkiirzte Vollzeit beider Elternteile auch leisten kénnen. Nur mit einem relativ hohen
Einkommen ist es moglich, die Stunden beider Elternteile im Sinne einer doppelt verkiirzten
Vollzeit zu organisieren und damit gut zu leben. So bekraftigen Familie Kirchner, Frau Feld-
mann, Herr Miller, Herr Tonnsen, Familie Engler und Frau Hessbach die Bedeutung des Ge-
halts — allesamt Akademiker_innen oder Paare, bei denen einer der beiden Elternteile eine
akademische Ausbildung hat.

,Wir kénnen es uns leisten! Meine Eltern konnten es sich nicht leisten, die mussten beide
Vollzeit arbeiten.” (Frau Feldmann, Juristin)

,Wir haben das Gliick, dass wir jetzt nicht so wenig verdienen. Also, dass man mit den
Arbeitsstunden einigermafSen gut leben kann." (Frau Meinhardt, Wiss. Mitarbeiterin
Erwachsenenbildung)

Die allermeisten Paare missen die doppelt verkiirzte Vollzeit beider Elternteile finanziell
sehr genau abwagen. Familie Kirchner (Sozialpdadagoge und Gleichstellungsbeauftragte in
der Kommune) etwa rechnete beispielsweise aus, dass beide Partner_innen zusammen
mindestens 60 Stunden pro Woche arbeiten miissen, um das Familienleben zu finanzieren.
Darauf aufbauend liberlegten sie sich, wie sie die Stunden untereinander aufteilen sollten.
Aktuell arbeiten beide je 35 Stunden, da sich diese Arbeitszeit als fiir sie besonders prakti-
kabel erwies. Zwar waren die Finanzen fir sie nicht der ausschlaggebende Grund fir die
Aufteilung der Stunden — dennoch steckte das Einkommen den Rahmen ab, innerhalb des-
sen die Entscheidung getroffen werden konnte.

,Diese 60 Stunden, das was man davon so verdient, da kénnen wir gut leben mit." (Herr
Kirchner, Sozialpadagoge)

Sicherheit durch zwei Verdiener_innen/Finanzielle Unabhéngigkeit

Die partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation bringt mit sich, dass beide Partner_innen in
vergleichbarem Umfang erwerbstatig sind. Genau dies wird von einigen Familien als groRer
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Pluspunkt gesehen, gibt dies der Familie doch finanzielle Sicherheit und Stabilitat. Sollte ein
Elternteil ausfallen, bliebe immerhin noch das Einkommen des anderen. Wenn beide arbei-
ten, lastet der finanzielle Druck nicht nur auf den Schultern des einen Elternteils.

LAlso insgesamt ist das Modell schon gut fiir die finanzielle Sicherheit. Weil, wenn einer so
stark aussteigt und dann ist irgendwas... Also ich glaube, es ist besser, diese zwei
Standbeine zu haben." (Frau Ozon, Wiss. Angestellte)

Zudem ist es fur einige Familien schlicht finanziell unverzichtbar, dass beide arbeiten gehen,
um einen ausreichend hohen Lebensunterhalt zu erwirtschaften.

»,Wenn die Frau nicht arbeiten geht, ist das ja eine erhebliche finanzielle EinbufSe. Das
hinzukriegen ist nicht so einfach." (Herr Eisbach, Schichtfiihrer)

Finanzielle Unabhangigkeit ist gerade fir die Mitter ein sehr bedeutsames Thema. Frau
Nansen (Sozialforscherin), Frau Alexander (DV-Kauffrau) und Frau Auermann (Industriekauf-
frau) heben die Bedeutung einer eigenen finanziellen Absicherung hervor. Es ist flr sie ein
wichtiges Argument, auf eigenen Beinen zu stehen und fir sich selbst sorgen zu kénnen —
im Notfall auch ohne den Mann.

»Mir war von Kindheit an und auch spdter klar, dass ich erwerbstdtig sein will. Also einen
Job haben will, der Geld bringt. Es war mir immer unvorstellbar nicht mein eigenes Geld zu
verdienen." (Frau Nansen, Sozialforscherin)

Herr Petersen ist der einzige Mann, der beide Aspekte erwéahnt: Sicherheit durch zwei Ver-
diener_innen und finanzielle Unabhdngigkeit. Zwar bedeutet die partnerschaftliche Arbeits-
zeitkonstellation aus seiner Sicht leichte finanzielle EinbuRen (im Vergleich zu einer Vollzeit-
stelle und einer halben Stelle, da sein Einkommen hoéher ist), lohnt sich aber langerfristig.

»Wir sind ganz gut aufgestellt. Wir stehen auf zwei Beinen. Uns geht’s wirtschaftlich gut
und wir sind wirtschaftlich unabhéngig. Eine Menge Ehen gehen ja in die Briiche — wir
kénnten unabhdngig voneinander weitermachen und es wdre nicht einer auf Hartz IV
angewiesen. Wir erwirtschaften beide eine Rente. Das sind Vorteile.” (Herr Petersen,
Ingenieur)

Wunsch nach mehr Flexibilitat

Auch der Wunsch nach mehr Flexibilitat ist flir einige Eltern ein wichtiges Argument fiir eine
partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation. Zeitliche Flexibilitdt unterstiitzt die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf, da damit passgenauer auf konkrete familidre Situationen rea-
giert werden kann. Auch eine leichte Reduzierung der Arbeitszeitdauer — im Vergleich zu
normaler Vollzeit — vergroBert den Gestaltungsspielraum von Eltern bei der Arbeitszeitge-
staltung. Dies kann beispielsweise in Notfallsituationen, etwa wenn die Kinder krank wer-
den, hilfreich sein.
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"Wenn da ein Termin ist, auch mal am Nachmittag, ein Kind muss irgendwo hin oder man
muss es abholen oder es muss zum Arzt... Das kann ich jetzt viel beruhigter machen, weil
ich weif, ich muss diese 5 Stunden nicht noch am Donnerstagabend dranhéngen, damit
ich auf meine 40 Stunden komme." (Herr Kirchner, Sozialpddagoge)

Wenn beide Eltern in verkurzter Vollzeit arbeiten, kdnnen sie eher auch mal unter der Wo-
che groRere Aktivitaten oder kleine Ausfliige mit ihren Kindern unternehmen. Die kiirzere
Arbeitszeitdauer in Kombination mit erweiterter Flexibilitat fihrt dann zu mehr Eltern-Kind-
Zeiten und erweiterten Gestaltungsfreiheiten auch fiir die Kinder.

Gesundheitliche Griinde

In einigen Fallen haben gesundheitliche Griinde den AnstoR fiir eine Reduzierung der Ar-
beitszeitdauer geben. Dies trifft unter den Befragten auf zwei Vater und eine Mutter zu:
Herr Uhlmann (Ingenieur), Frau Eisbach (Facharbeiterin Textiltechnik) und Herr Eisbach
(Schichtfuhrer).

— Bei Herrn Uhlmann war ein Horsturz der Ausloser fir eine Verringerung des Arbeitsum-
fangs. Aktuell arbeitet er 32 Stunden und seine Frau 35 Stunden pro Woche. Fir ihn
war es wichtig, sich selbst zuriickzunehmen und die Familien- und Arbeitssituation zu
entspannen. Die partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation ermdglicht ihm und seiner
Frau mehr Zeit und Entspannung fir sich selbst sowie mehr Familienzeit mit der ge-
samten Familie. Das wirkt sich auch positiv auf seine Gesundheit aus.

— Herr und Frau Eisbach bekamen beide sehr spat und erst nach vielen Versuchen ihr ers-
tes und einziges Kind. Daher schaffen sie es gesundheitlich nicht mehr, eine lange Ar-
beitszeitdauer mit der Familiengriindung zu vereinbaren. Ihr Unternehmen bietet Voll-
zeitarbeit mit Wahloption an, d.h. entweder mit 35 Stunden oder 32 Stunden pro Wo-
che. Herr Eisbach, der in Vollkonti-Schicht tétig ist, wahlte daher die Option, Vollzeitar-
beit im Rahmen von lediglich 32 Stunden/Woche zu leisten, um sich gesundheitlich zu
schonen und viel Zeit mit seinem Sohn verbringen zu kénnen. Auch Frau Eisbach kann
sich maximal 35 Stunden pro Woche vorstellen.

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann gesagt werden: Eine partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation ist
meist das Ergebnis des Zusammenspiels der Werteprdferenzen des Paares sowie ihrer fi-
nanziellen Méglichkeiten. Die befragten Eltern entscheiden sich ganz lberwiegend aus
Uberzeugung fiir die partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation. Daneben nimmt die finan-
zielle Situation der Familie zentralen Einfluss auf die grundsétzliche Entscheidung (iber dop-
pelt verkiirzte Arbeitszeiten sowie auf die ganz konkrete Ausgestaltung der Arbeitszeiten
beider Partner_innen (Dauer und Lage).

Fast alle Elternteile wiinschen sich ein egalitares Arrangement, in dem beide Partner_innen
gemal ihren Qualifikationen und beruflichen Ziele erwerbstétig sind und gleichermaRen
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zum Familieneinkommen beitragen. Gerade Mittern ist dabei auch die eigene finanzielle
Unabhangigkeit wichtig, die mit der partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation einher-
geht. Gleichzeitig wollen sich die Eltern gleichwertig in das Familienleben integrieren und
sich Betreuung und Verantwortung fir den Nachwuchs teilen, auch um sich als Paar auf
Augenhohe zu begegnen. Hier zeigen sich Parallelen zu den quantitativen Sekundarauswer-
tungen (vgl. Kap. 7.3). Aus den gleichen Griinden entscheiden sich Vater auch fiir die Inan-
spruchnahme von Elterngeldmonaten: um sich die Verantwortung mit der Partnerin ge-
recht zu teilen und sie beruflich zu unterstiitzen

Der Wunsch nach Parallelitdt von Familie und Beruf, nach einem Sowohl-als-auch, gilt flr
Frauen und Manner gleichermallen. Interessant ist, dass die angegebenen Griinde fir die
partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation dabei stereotypen Rollenzuschreibungen genau
widersprechen: So betonen Eltern haufig die Bedeutung desjenigen Lebensbereiches fir
sich, der fir ihr Geschlecht traditionellerweise als nachrangig bewertet wird. Das heif3t: Die
befragten Vater heben den Stellenwert von Familie hervor, die Mitter den des Berufs. Die
partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation mit doppelt verkirzter Vollzeit beider Part-
ner_innen geht offensichtlich Hand in Hand mit der Uberwindung von traditionellen Zu-
schreibungen und Bewertungen. Mutterschaft ist fur die Befragten nicht langer automa-
tisch mit absolutem Vorrang der Familie verbunden, genauso wenig wie Vaterschaft mit ei-
ner absoluten Priorisierung von Erwerbsarbeit und Einkommen.

4.4 Hinderungsgriinde fiir partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellationen

Fir einige wenige Eltern ist es nicht moglich, in einer Konstellation von doppelt verkiirzter
Vollzeit zu arbeiten, obwohl sie daran interessiert waren.

— In sechs befragten Familien, in denen beide Eltern zusammen mehr als 70 Wochen-
stunden arbeiten, entspricht die Paararbeitszeitdauer eher dem ,Standardniveau’. Es
kommt nicht zur doppelt verkiirzten Vollzeit innerhalb des Paares (Dimension (a), vgl.
Kap. 3.2).

— In weiteren vier Familien ergibt sich zwar eine ,verkiirzte’ Paararbeitszeitdauer, jedoch
bei gleichzeitig ,differierendem’ Arbeitszeitabstand beider Eltern von mehr als acht
Stunden/Woche (etwa: Vollzeitbeschiaftigung des Vaters und Teilzeitbeschaftigung der
Mutter), (Dimension (b), vgl. Kap. 3.2).

In dieser Gruppe von zehn Familien, bei denen Hinderungsgriinde a) eine Realisierung von
doppelt verkiirzter Vollzeit und/oder b) eines (stark) partnerschaftlichen Arbeitszeitabstan-
des unmoglich machen, wurden die befragten Eltern vor allem nach diesen Hinderungs-
grinden befragt und danach, unter welchen Bedingungen sie sich dennoch eine partner-
schaftliche Arbeitsteilung vorstellen konnten — trotz ihrer teilweise langen bzw. ungleichen
Arbeitszeiten .

Diese ,verhinderten’ Familien, ohne aktuelle partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation in
doppelt verkirzter Vollzeit bzw. ohne partnerschaftlichen Arbeitszeitabstand, dhneln in ih-
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ren Motiven und Interessen denjenigen Familien, die aktuell bereits in einer solchen Kons-
tellation leben (vgl. Kap. 4.3). Als Hauptmotivation fir eine starker partnerschaftliche Ar-
beitszeitkonstellation in beiden Dimensionen wird von diesen Eltern der Wunsch nach mehr
Eltern-Kind-Zeit flr beide Elternteile angegeben.

»lch wiirde gern mehr Zeit haben fiir die Kinder." (Herr Zeisig, Vertriebsmitarbeiter, 37
Wochenstunden)

Auch in anderen Aspekten weisen die ,verhinderten’ Familien durchaus Gemeinsamkeiten
mit denjenigen auf, die in doppelt verkirzter Vollzeit erwerbstatig sind: Auch fiir die Mitter
in diesen Familien ist die eigene Erwerbstatigkeit von grofRer Bedeutung. Sie kdnnen sich —
genauso wie Mitter aus der partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation — nicht vorstellen,
nur Hausfrau und Mutter zu sein.

,Ich wollte nie nur Mutter sein." (Frau Berger, Blrokauffrau, 35 Wochenstunden)

,Ich komm aus der DDR. Meine Mutter war arbeiten, meine Oma war arbeiten — bei mir
waren immer alle arbeiten, alle Frauen! Ich finde es immer noch eigenartig, dass es hier in
NRW anders gelebt wird.” (Frau Sommer, Blrokauffrau, 40 Wochenstunden)

Auffallig ist jedoch, dass nur drei der insgesamt 20 Eltern aus der Gruppe der ,Verhinderten’
auf den hohen Stellenwert verweisen, den Familie fiir sie hat: Herr und Frau Chrom (Stra-
Renbahnfahrer, 35 Wochenstunden und Polizeibeamtin, 40 Wochenstunden) sowie Herr
Quast (Sozialversicherungsfachangestellter, 39 Wochenstunden). Alle drei begriinden die
Vollzeittatigkeit eines oder beider Partner_innen in ihrer Familie mit den finanziellen Ein-
schnitten, die sie sich aktuell nicht erlauben kdnnen.

Zu geringes Einkommen

Insbesondere finanzielle Uberlegungen fiilhren dazu, dass ein oder beide Partner_innen in
Vollzeit arbeiten — selbst dann, wenn sich diese Paare eigentlich flir eine partnerschaftliche
Arbeitszeitkonstellation mit doppelt verkirzter Vollzeit interessieren. Zu geringe finanzielle
Spielrdume stellen den wichtigsten Hinderungsgrund dar, wenn durchaus an Partnerschaft-
lichkeit interessierte Paare dann doch keine partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation fiir
sich realisieren, in der beide Partner jeweils im Bereich verkiirzter Vollzeit tatig sind. Um
Stunden reduzieren zu kénnen, missen die Partner_innen genug verdienen. Schlieflich
wollen sie auch mit der kiirzeren Arbeitszeit gut auskommen und finanziell abgesichert
sein. Wie andere Familien rechnen die Paare aus, wie viel sie arbeiten miissen, um gut zu
leben. Sie kommen jedoch — im Gegensatz zu den oben genannten Familien — zu einem an-
deren Ergebnis: Eine Reduzierung wiirde zu hohe finanzielle Einschnitte bedeuten. Sie ha-
ben daher ein starkes Bestreben nach Ausdehnung bzw. Beibehaltung ihrer aktuellen Ar-
beitszeitdauer.
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,So viele Milliarden verdiene ich dann doch nicht, dass ich einfach mal 30 Stunden
arbeiten kann. Da muss man schon wieder mehr rechnen" (Herr Berger, Fachinformatiker)

»Wir haben gerechnet. Geld! Geguckt, wie weit kann man runter gehen und was ist noch
méglich? Und geguckt: »Wollen wir runter gehen?« Und da gab es natiirlich eine gewisse
Diskrepanz." (Herr Quast, Sozialversicherungsfachangestellter)

In einigen Familien arbeitet daher nur ein Elternteil in verkirzter Vollzeit. Eine doppelt ver-
kiirzte Vollzeit fir beide kénnen sie sich nicht leisten. Meistens arbeitet dann derjenige in
verkilrzter Vollzeit, der Gber weniger Gehalt verflgt. Oft betrifft dies die Mutter, da sie
durchschnittlich weniger als ihre Partner verdienen. An dieser Stelle werden die Weichen
fir eine Retraditionalisierung im Paar gestellt — und das, obwohl die Paare eigentlich durch-
aus egalitar orientiert sind. Bei einzelnen Familien findet diese Aufteilung auch unter umge-
kehrten Vorzeichen statt: Da Herr Chrom als StraRenbahnfahrer ein geringes Einkommen
und keine Aufstiegschancen hat, reduzierte er auf 35 Stunden/Woche. Frau Chrom konnte
erfolgreich einen Aufstieg im Polizeidienst absolvieren und verdient nun als Haupternahre-
rin mehr Geld als ihr Mann. Es ist fiir sie jetzt notwendig in Vollzeit zu arbeiten — gerade
auch deshalb, weil ihr Mann ja bereits in verkiirzter Vollzeit tatig ist.

,Einer muss ein bisschen Geld verdienen. Wir sind nicht die Grof3verdiener — wir kommen
tiber die Runden.” (Frau Chrom, Polizeibeamtin)

Was konnte diesen Eltern helfen, ihre Arbeitszeitwiinsche zu realisieren? Herr Vogel (Ver-
waltungsfachangestellter) bringt seinen Wunsch auf folgende Formel: Es misste Modelle
geben, die es Eltern finanziell erlauben, fur ihre Kinder die Arbeitszeit (zumindest zeitweise)
zu reduzieren.

,Da wiinscht man sich als Eltern natiirlich, dass man irgendwelche Modelle hat, die auch
tragfdhig sind. Dass beide sagen kénnen: »Mensch lass uns doch 80% arbeiten, damit wir
ein bisschen mehr Zeit fiir die Kinder haben!« Dass es sich in Summe lohnt, auf 80% zu
reduzieren." (Herr Vogel, Verwaltungsfachangestellter)

An dieser Stelle setzt die Idee der Familienarbeitszeit mit einem Familiengeld an die darauf
zielt, solche Eltern finanziell zu unterstiitzen, die ihre Arbeitszeit partnerschaftlich arrangie-
ren wollen, um mehr Zeit fir die Familie zu haben und hilft, Zeit mit der Familie, berufliche
Chancen und ein gesichertes Einkommen zu verbinden.*® Mehrere Eltern beschreiben ihren
Wunsch nach temporérer finanzieller Unterstitzung fir diese Lebensphase mit erhohtem
Betreuungsbedarf, in der sie gerne in doppelt verkiirzter Vollzeit arbeiten wiirden, in eige-
nen Worten und ohne den Begriff ,Familienarbeitszeit’ dafiir zu verwenden. Frau Zeisig
(Einzelhandelskauffrau) hat diese Phase aus eigener Kraft gestemmt und dafiir auf Ein-
kommen verzichtet. Rund um die Einschulung ihrer Tochter hat sie auf 30 Wochenstunden
reduziert und ist fiir drei Monate in eine sog. '‘Muttischicht' mit glinstiger Vormittagsarbeit

% Zum Konzept Familienarbeitszeit vgl. Kap. 1, zu den Schlussfolgerungen und einer Bewertung des Konzepts der

Familienarbeitszeit vgl. Kapitel 6.
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gewechselt, um den Ubergang ihrer Tochter in die Schule zu begleiten. Durch die Reduzie-
rung konnte sie morgens noch zu Hause sein, wenn Zoé morgens das Haus verlief} und
schon zuriick sein, wenn ihre Tochter nachmittags nach Hause kam.

Ich habe mir da quasi freie Zeit gekauft ohne eine entsprechende Entlohnung. Das war
schon ein finanzieller Einschnitt. Da haben wir natiirlich hoch und runter gerechnet: »Geht
das? Wie? Und wie lang?«" (Frau Zeisig, Einzelhandelskauffrau)

Gerade in der Einschulungsphase hatte Frau Zeisig ein familienpolitisches Instrument gut
gebrauchen kénnen, das temporare Arbeitszeitverkiirzungen finanziell abfedert. Auch an-
deren Familien kdnnte ein Familiengeld von bis zu 300 Euro pro Familie genau die Unter-
stlitzung bieten, auf deren Grundlage eine verkiirzte Vollzeit moglich gewesen waére.

»Ich habe es mal ausrechnen lassen, es sind 300 Euro, die ich jeden Monat weniger
verdienen wiirde. Und das ist eine Summe, wo ich im Moment sage: »Das ist eine Menge,
das wiirde uns jeden Monat fehlen.« Das muss man erst einmal kompensieren! Als ich das
gelesen habe, was Frau Schwesig sich da ausgedacht hat, habe ich gedacht: »Siehste, das
wdre nicht schlecht!«“ (Frau Chrom, Polizistin)

»Wenn wir 300 Euro auf die Tasche kriegen, dafiir, dass wir unsere Arbeitszeit reduzieren
und mebhr fiir die Familie da sind. Da bin ich der Erste, der ja sagt." (Herr Quast,
Sozialversicherungsfachangestellter)

Andere Familien begriiBen zwar die Idee einer finanziellen Unterstiitzung in Phasen mit re-
duzierter Arbeitszeit, bewerten aber den in der Diskussion stehenden Maximalbetrag von
300 Euro als zu gering.

,Wenn wir jetzt mit den Stunden runter gehen, ist das natiirlich in der Theorie eine feine
Sache. Und mir wiirde auch bestimmt was einfallen, was man dann mit den Kindern
machen kénnte. Aber 300 Euro sind kein Ersatz, wenn wir insgesamt 10 Stunden weniger
arbeiten." (Frau Sommer, Blrokauffrau)

Betriebliche Griinde

Neben finanziellen gibt es auch betriebliche Hiirden fir eine partnerschaftliche Arbeitszeit-
konstellation auf Basis von verkirzter Vollzeit. ,Verhinderer’ sind dann die Arbeitge-
ber_innen, die solche Arbeitszeiten nicht ermdéglichen wollen oder nur solche Varianten an-
bieten, die fur die Eltern bzw. die Familien wenig sinnvoll sind. So bot der Arbeitgeber von
Herrn Immenhoven als einzige Form der Arbeitszeitreduzierung an, zusatzliche freie Stun-
den an einem Vormittag in der Woche zu gewdhren — alternative Optionen wurden abge-
lehnt. Dieses Angebot war fir Herrn Immenhoven (Bankkaufmann) unattraktiv. Er ent-
schied sich daher letztlich gegen eine (solche) Reduzierung, da ihm freie Zeit am Vormittag,
wenn seine Kinder in der Schule sind, nichts niitzt.
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,Ich brauche den Vormittag nicht. Es geht mir nicht darum, dass ich zu Hause Rasen
mdhen kann oder sonst irgendwas. Mir geht es darum, dass ich Zeit mit meinen Kiddies
verbringen will. Also ich brauche jetzt keinen Vormittag allein zu Hause.“ (Herr
Immenhoven, Bankkaufmann)

Gleichzeitig ist es Frau Immenhoven (Konstrukteurin) ebenfalls aus betrieblichen Griinden
bisher nicht gelungen, ihre Arbeitszeit von bisher 25 Stunden auf gewlinschte 30 Stunden
aufzustocken. Da die Vollzeitarbeitsdauer in ihrem Betrieb bei 35 Stunden liegt, verweigert
der Arbeitgeber Wiinsche nach verkirzter Vollzeit mit 30 Stunden — um einen gewissen
,Abstand’ zwischen Teilzeit- und Vollzeitarbeit einzuhalten. Obwohl sie sich gerne weiter
mit ihren Arbeitszeiten aneinander annahern wiirden — klappt dies bei diesem Paar aus be-
trieblichen Griinden nicht.

Auch bei Herrn Stein (Pharmareferent) gibt es rigide Vorgaben im Betrieb, was die Arbeits-
zeitdauer betrifft. Beschaftigte kénnen sich entscheiden, entweder 100 Prozent (Vollzeit)
oder 50 Prozent (Teilzeit) zu arbeiten, Optionen mit anderer Arbeitszeitdauer werden nicht
angeboten. Aus diesem Grund arbeitet er notgedrungen weiter in Vollzeit. Dass er nicht
kirzer arbeiten kann, macht es seiner Frau, die als Bankkauffrau 29 Wochenstunden arbei-
tet, wiederum schwer, ihre Arbeitszeit zu verlangern.

,Ansonsten wdren wir vielleicht so ein Paar, das etwa gleiche Arbeitszeiten héitte. Aber
mein Mann kann entweder 50% arbeiten oder 100%." (Frau Stein, Bankkauffrau)

Zusammenfassung

Hauptséachlich hindert ein zu geringes Einkommen die Eltern daran, in einer partnerschaftli-
chen Arbeitszeitkonstellation mit doppelt verkiirzter Vollzeit zu leben und zu arbeiten. Eine
verkirzte Vollzeit ist in diesen Paaren entweder lediglich fiir ein Elternteil oder Gberhaupt
nicht moglich, da die finanziellen EinbuRen zu hoch ausfallen wiirden. Insbesondere diesen
Familien kdnnte ein Familiengeld helfen, indem es sie finanziell unterstitzt. Doch auch be-
triebliche Hinderungsgriinde flihren dazu, dass Eltern ihre Arbeitszeit nicht partnerschaft-
lich aufteilen konnen. Bei einigen Elternteilen sind die Arbeitszeitoptionen unflexibel, weil
ausschlieBlich ,Vollzeit’ oder ,Teilzeit’ zur Auswahl stehen, oder weil Stunden nur zu un-
gunstigen Zeiten reduziert bzw. erhoht werden kénnen. Hilfreich ware, wenn Arbeitge-
ber_innen hier erweiterte und fliekRend nutzbare Optionen anbieten wiirden, die besser auf
familidre Anspriiche zugeschnitten (Lage) und kleinteiliger nutzbar waren (Dauer).

4.5 Organisation und Bewertung des Familienalltags

Bei den Interviews wurden die Eltern nach ihrer Zeitgestaltung im Alltag befragt: Wie wird
Familienzeit hergestellt und wie viel gemeinsame Zeit verbleibt in der Familie, wenn beide
Partner_innen vollzeitnah erwerbstatig sind?
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Wochenende als Kern der Familienzeiten

Beim GroRteil der Familien konzentriert sich die gemeinsame Familienzeit stark auf die
Abendstunden und die Wochenenden. Werktags sind meist alle Familienmitglieder tags-
Uber in der einen oder anderen Form ,unterwegs’ — auf der Arbeit, in der Schule, beim
Sport oder bei anderen Freizeitaktivitaten — und kommen erst am Abend zu Hause zusam-
men. Dann ist es in vielen Familien bereits zu spat flr gréRere gemeinsame Aktivitdten wie
Ausfllge, Spieleabende oder die Erledigung von langwierigen Hausaufgaben.

,Abends passiert nicht mehr so viel. Da wird noch gegessen, die Kinder gucken noch ein
bisschen Fernsehen und dann miissen sie eh schon wieder ins Bett. Man hat ja dann auch
nicht mehr so viel Zeit. Dass wir uns jetzt zusammen hinsetzen und irgendein Spiel spielen,
ist jetzt in der Woche nicht méglich, das kénnen wir eigentlich nur am Wochenende."
(Frau Quast, Sozialversicherungsangestellte)

Die Eltern sind nach dem Tag am Arbeitsplatz und ggf. dem Abholen der Kinder oft mide
und suchen daher vor allem Entspannung. Oft geht es den Kindern genauso, denn ihr Tag ist
haufig ebenso lang. Damit gewinnt das Wochenende fiir die gemeinsame Zeit und fiir gro-
Rere Aktivitdten an Bedeutung. Die Familien legen oft explizit einen Tag fest (Samstag oder
Sonntag), an dem sich alle Familienmitglieder Zeit fur Gemeinsames frei halten und sich
nicht anderweitig verabreden: Der ,Familientag’. Gemeinsame Zeit ist oft schwer umsetz-
bar, daher richten viele Paare bewusst ,zeitliche Schutzzonen’ fiir die Familie ein.

,Sonntag ist Familientag. Da wird sich nicht verabredet." (Frau Langner, Technische
Zeichnerin)

Am ,Familientag’ soll nach Moglichkeit nicht gearbeitet werden — weder im Home-Office
noch bei Erledigung von Hausarbeiten — und auch die Kinder sollen nicht unterwegs sein.
Bei manchen Eltern ist dieser Tag festgelegt (z.B. der Sonntag) bei anderen variiert er von
Woche zu Woche, fillt jedoch stets auf das Wochenende.

,Wir nutzen die Wochenenden, wo ausgeschlafen wird, wo mal auf der Couch gegammelt
wird. Da werden auch viele Gemeinschaftsspiele gespielt und im Sommer sind wir viel im
Garten draufSen." (Frau Berger, Burokauffrau)

Der ,Familientag’ bietet auch Raum fir Eltern, erzieherische Ideale und Normen durchzu-
setzen, die unter der Woche wegen des Zeitmangels auf der Strecke bleiben. Beispielsweise
legt Familie Muller/Meinhardt (Hochschuldozent und Wiss. Mitarbeiterin Erwachsenenbil-
dung) viel Wert darauf, aktiv ,drauBen’ zu sein. Daher wird die gemeinsame Zeit am Sonn-
tag vor allem dazu genutzt, Ausfllige im Freien zu unternehmen und Radeln oder Wandern
zu gehen.

Bei einigen Familien gibt es jedoch Einschrankungen fiir die Familienzeit am Wochenende.
Dies ist vor allem durch Schichtarbeit bedingt, die auch zu uniblichen Zeiten, wie friih mor-
gens, in der Nacht oder eben auch am Wochenende stattfindet. Als Folge finden die ge-



4. Eltern: ,Es ist ein gleichberechtigtes Modell — von der Zeit, der Arbeit und der Bezahlung." 51

meinsamen Familientage nur alle paar Wochenenden statt oder beschranken sich auf ein-
zelne Nachmittage, die nur ein Elternteil separat mit den Kindern verbringt.

,Als komplette Familie ist es relativ selten. Es sein denn wir haben Ferien, da nehmen wir
uns viel vor. Oder am Wochenende, wenn mein Mann alle 14 Tage Wochenende hat,
nehmen wir uns zumindest den Sonntag. Ansonsten ist es meistens einer von uns beiden,
der mit den Kindern was macht." (Frau Auermann, Industriekauffrau)

Wochenendarbeit stellt fiir die Zeitgestaltung der Familien ein ganz besonderes Problem
dar. Von Wochenendarbeit Betroffene, wie z.B. Herr Hessbach, versuchen daher auch,
wann immer moglich, zusatzliche Arbeitszeiten am Samstag oder Sonntag abzulehnen bzw.
sich dann ggf. am Wochenende frei zu nehmen (mittels Urlaubstagen).

»Ich habe es abgelehnt, am Wochenende zu arbeiten. Und so haben wir das Wochenende
und sind auch viel unterwegs.“ (Herr Hessbach, Maschineneinrichter)

Wie Familienzeiten liegen, hdngt zudem davon ab, wie partnerschaftlich die Arbeitszeit-
konstellation beider Eltern ist. Besonders bei Familien ohne partnerschaftliche Arbeitszeit-
konstellation — bei denen also nur ein_e Partner_in in verkirzter Vollzeit arbeitet oder wo
beide noch in Vollzeit arbeiten — kann gemeinsame Zeit vor allem am Wochenende stattfin-
den, wenn beide Partner_innen gleichzeitig frei haben. So muss sich die Familienzeit gerade
dann auf das Wochenende konzentrieren, wenn beide Eltern an den Werktagen lang arbei-
ten (z.B. Familie Berger aus Arbeitszeitgruppe VII ,Standard und partnerschaftlich’ oder die
Familien Sommer, Vogel, Yachtmann und Zeisig aus Arbeitszeitgruppe VI ,Standard und
stark partnerschaftlich’). Gleiches gilt fiir Familien, in denen nur einer der Partner in ver-
kiirzter Vollzeit arbeitet, der andere jedoch in normaler Vollzeit tatig ist (z.B. Familien Im-
menhoven, Quast, Stein und Weber, alle Arbeitszeitgruppe IV ,verkiirzt und differierend’).”’
Umgekehrt heillt dies aber auch, dass es gerade Familien mit partnerschaftlicher Arbeits-
zeitkonstellation (beide in verkiirzter Vollzeit) besser gelingt, werktags an den (spaten)
Nachmittagen gemeinsam Zeit mit den Kindern zu verbringen, vor allem wenn beide Eltern
im sog. ,Parallelmodell’ arbeiten (vgl. Kap. 4.1) und daher beide gleichzeitig bereits am fri-
hen Nachmittag die Arbeit beenden.

Dennoch versuchen auch andere Eltern die Werktage ebenfalls so zu strukturieren, dass
sich auch unter der Woche zumindest gemeinsame Familienmomente ergeben. Als wich-
tigster Fixpunkt erweist sich dabei das gemeinsame Abendessen, zu dem alle zusammen
kommen. Es bietet die Moglichkeit, vom vergangenen Tag zu erzahlen oder die folgenden
Tage zu planen, und wird daher in sehr vielen Familien rege genutzt.

,Gemeinsam essen ist ganz wichtig." (Herr Vogel, Verwaltungsfachangestellter)

¥ 7u den Arbeitszeitgruppen vgl. Kap. 3.2.
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Fiir Herrn Petersen (Ingenieur) ist gerade diese Zeit am Abend mit den Kindern wichtig, um
eine tiefe Beziehung aufzubauen. Denn nicht nur die Qualitdt, sondern auch die Quantitat
des Zusammenseins hat fir ihn Bedeutung.

,Es ist wirklich wertvoll und macht einen Unterschied, ob ich mit meinen Kindern mehr
Stunden verbringe. Und dann nicht nur die ,Quality-Time* oder sowas, sondern das ganze
Spektrum. Zum Beispiel, dass ich auch mal mit ihnen schimpfe.“ (Herr Petersen,
Ingenieur).

Partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellationen — miissen organisiert werden!

Fiir unsere Familien mit partnerschaftlicher Arbeitszeitkonstellation ist eine gleichwertige
Einbindung beider Eltern in den Alltag ihrer Kinder wichtig. Mehr als die Halfte der befrag-
ten Familien betont dies in den Eltern-Interviews* als zentrales Argument fiir die partner-
schaftliche Arbeitszeitkonstellation: beide Elternteile sind tatsachlich gleichwertig in den
Alltag der Kinder eingebunden. In diesen Familien verbringen Mutter als auch Vater ahnlich
viel Zeit mit den Kindern und beide ibernehmen gleichermallen deren Betreuung. Dies
lasst sich im Alltag der Familien nachvollziehen: beide Eltern sind dann gleichwertige An-
sprechpartner_innen fiir die Kinder (was so auch die Kinder bestatigen, vgl. Kap. 5.3), beide
bringen die Kinder zu Bett, beide libernehmen das Bringen und Abholen der Kinder, beide
spielen und unternehmen etwas mit den Kindern. Insbesondere wenn die Eltern im sog.

1 arbeiten — also lange und kurze Arbeitstage der Eltern eher versetzt

,Versetzten Model
zueinander im Wochenverlauf liegen — unterstiitzt dies eine gleichmaRige Verteilung von
Zeiten, Kompetenzen und Verantwortung. Bei Familie Alexander ist beispielsweise an Wo-
chentagen entweder der Vater (Betriebsschlosser) oder die Mutter (DV-Kauffrau) nachmit-
tags fiir die Kinder zustandig. An den betreffenden Tagen Gbernimmt der zustandige Eltern-

teil die gesamte Betreuung mit allen damit verbundenen Aufgaben.

,Wer bei den Kindern daheim ist, macht halt alles." (Herr Alexander, Betriebsschlosser)

In den anderen Familien zeigen sich doch noch starker graduelle Unterschiede in der Zu-
standigkeit von Mutter und Vater fir die Kinder.

Auf der anderen Seite erfordert das ,Managen’ des Familienalltags oftmals einen hohen or-
ganisatorischen Aufwand, der Stress hervorruft und — wie manche Eltern befiirchten —auch
auf die Kinder abfarben kann. Fur die sechs Familien, die aktuell die eine ,Standard‘-
Paararbeitszeitdauer aufweisen®, bleibt im Alltag wenig gemeinsame Zeit — dies ist ihre be-
sondere Herausforderung. Bei Paaren, deren Paararbeitszeitdauer (stark) ,verkiirzt’ und zu-

% Von Bedeutung diirfte sein, dass hier Mitter und Vater nicht getrennt zu diesem Thema befragt wurden, sondern in fast

allen Fallen ein gemeinsames Paarinterview mit beiden Eltern gefihrt wurde. Daher gehen wir davon aus, dass der Anteil
der Familien, die sich die Betreuungsaufgaben tatsdchlich gleichgewichtig aufteilen, hier nicht iberschatzt wurde, sondern
sehr verldsslich ist.

Zu den verschiedenen Grundmodellen, mit denen Eltern die partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation realisieren vgl.
Kap. 4.1.

Dabei handelt es sich um Familien aus den Arbeitszeitgruppen Nr. VI und Nr. VII (vgl. Kap. 3.2).
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gleich (stark) ,partnerschaftlich’ ausgerichtet ist, entstehen Belastungen hingegen eher
durch den hohen Abstimmungsbedarf zwischen den Eltern.

,Da wir gleich arbeiten, miissen wir immer alles absprechen: »Wann ist wer wo und wer
hat die Kinder?« Und das macht sehr viel Aufwand und da kann ich mir vorstellen, dass
das auch die Kinder manchmal stresst." (Herr Miller, Hochschuldozent)

So wertvoll es ist, wenn beide Elternteile gleichwertig in das Leben der Kinder einbezogen
sind — die partnerschaftliche Arbeitsteilung stellt auch hohe Organisationsanforderungen an
die Eltern. Da beide Elternteile erwerbstatig und gleichzeitig fiir die Kinder verantwortlich
sind, ist nicht von vornherein klar festgelegt, wer wann was Gibernimmt. Wahrend bei Fami-
lien, in denen nur eine Person in Vollzeit erwerbstatig ist und die andere fiir die Familienar-
beit verantwortlich ist, die Aufgaben und Kompetenzen viel trennscharfer verteilt sind —
muss hier standig neu verhandelt und abgestimmt werden.

,Das ist ein absolutes Organisationsthema.” (Frau Immenhoven, Konstrukteurin)

Unter den Befragten berichten insbesondere die Eltern mit akademischer Ausbildung von
einem hohen Organisationsaufwand durch die partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation.
Verschiede Eigenschaften der akademischen Berufe scheinen den Organisations- und Ab-
stimmungsbedarf zwischen Beruf und Familie noch zu erhéhen:

— So zeichnen sich viele akademische Berufe durch hohe Verantwortung und hohe An-
spriiche an Arbeitsqualitat aus. Erwartet wird dann aber auch, dass haufiger — auch
Jfreiwillige’ —Uberstunden geleistet werden, um Aufgaben abzuschlieRen und Termine
einzuhalten. Dies macht Arbeitszeiten weniger planbar.

— Es werden besonders hohe Erwartungen an Anwesenheit und Verfiigbarkeit gestellt.
Die Arbeitgeber_innen gehen von einer intrinsischen Motivation ihrer Beschaftigten
aus, die gestellte Aufgabe termingerecht fertigzustellen und dafiir ggf. auch das Fami-
lienleben zuriickzustellen. Die Karrieremdoglichkeiten werden als eng an Prasenz und
Verfligbarkeit gekoppelt wahrgenommen.

— Mit der hoheren Eigenverantwortung und den groReren Spielrdumen in der Gestaltung
der Arbeitsabldufe gehen zugleich auch flexiblere Arbeitszeiten einher, die sich an be-
trieblichen Belangen ausrichten miissen, sowie Arbeitstermine auch auflerhalb der (ib-
lichen Arbeitszeitlagen (Abendtermine, Telefonkonferenzen, Dienstreisen).

— Damit sind gerade akademische Berufe verstdrkt vom sogenannten entgrenzten Arbei-
ten betroffen— also einem Arbeiten, welches auf das Privatleben tbergreift.

Die Folge ist ein hoher Organisationsaufwand innerhalb der Familie und ein hoher Abstim-
mungsbedarf zwischen beiden Elternteilen.
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»Was zu unserem Modell dazu gehért: Dass wir sehr viele Absprachen treffen miissen.
Was man nicht muss, wenn einer 100% arbeitet und das Geld nach Hause bringt und der
andere macht Haushalt und Kinder oder arbeitet nur so ein bisschen." (Herr Miller,
Hochschuldozent)

Das Ehepaar Kirchner (Sozialpddagoge und Gleichstellungsbeauftragte in der Kommune)
haben friher in einer Vollzeit-Teilzeit-Konstellation gearbeitet. Seit dem Wechsel in die
partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation mit zweimal verkiirzter Vollzeit (beide arbeiten
35 Stunden/Woche) sind sie glicklicher als zuvor — zugleich ist ihr Alltag jedoch voller und
stressiger denn je. Abends unternehmen beide weniger und fallen stattdessen mude ins
Bett. Besonders problematisch wird es, wenn sich die Arbeitszeiten von Frau und Herrn
Kirchner zu besonderen Anldssen lberschneiden. Denn es gibt keine patentierte Krisenl6-
sung — nur Verhandlungen und Einzelfalllésungen. Auch bei Familie Oppermann/Ozon
(Wiss. Angestellter und Wiss. Angestellte) ist kein Tag wie der andere. Wie ihr Familienall-
tag ablauft und wie sie die Betreuung der Kinder organisieren, ist sehr flexibel und wechselt
von Tag zu Tag.

,Wir sind am Jonglieren.” (Frau Ozon, Wiss. Angestellte)

Gestaltung in Ausnahmesituationen

Organisatorische Engpdsse und erhohter Absprachebedarf entstehen vor allem, wenn
schwer planbare oder unvorhersehbare Ereignisse eintreffen — also in Ausnahmesituatio-
nen wie Schulferien oder zu Krankheitstagen der Kinder. Manche Familien entwickeln fir
diese Félle eigene Strategien, um zu entscheiden, wer spontan einspringt und beispielswei-
se mit dem kranken Kind zu Hause bleibt. Die meisten Paare stimmen sich mit Hilfe ihrer
Terminplane ab und entscheiden, wer von beiden eher arbeiten muss, weil beispielsweise
eine wichtige Besprechung ansteht.

,Bei Kindkrank wechseln wir uns ab. Abgesprochen danach: »Wer kann auf Arbeit grade
fehlen?«." (Herr Quast, Sozialversicherungsangestellter)

,Und da gucken wir in unsere Terminkalender: Wer hat wann wichtige Termine? Und
dann bleib ich heute zu Hause und mein Mann morgen." (Frau Stein, Bankkauffrau)

In anderen Familien sind eventuelle Krankheitstage der Kinder entlang des festen Betreu-
ungsplans auf die Eltern aufgeteilt — nur wenn einer der beiden Partner_innen einen wich-
tigen beruflichen Termin hat, werden Ausnahmen gemacht. Eine weitere Moglichkeit be-
steht fir die Eltern darin, im Home-Office zu arbeiten (vgl. Kap. 4.9). Zudem erhalten einige
Familien in Notfdllen Unterstitzung aus dem sozialen Umfeld, beispielsweise durch die
GroReltern (vgl. Kap. 4.6).
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»,Mal ist er zu Hause, dann bin ich wieder zu Hause. Damit beide Arbeitgeber
gleichermafien mit der Anwesenheit rechnen kénnen." (Frau Zeisig, Einzelhandelskauffrau)

Effekte auf das Paar

Wenn Paare gefragt werden, wie sie die Familienorganisation meistern, gerat die Paarbe-
ziehung der Eltern haufig aus dem Blick. Dabei wirkt sich die Arbeitszeitkonstellation auf die
Qualitat der Partnerschaft aus, was wiederum Riickwirkungen auf die ganze Familie hat.
Daher kamen in den Interviews mit den Familien auch die Riickwirkungen der Arbeitszeit-
konstellation auf die Paarbeziehung der Eltern zur Sprache.

Einige Eltern geben an, neben Arbeit und Kindern wenig Zeit fir sich als Paar zu haben. Es
handelt sich vor allem um Eltern, die ihre partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation in
Form des sog. ,Versetzten Modell’ realisieren (vgl. Kap. 4.1) und daher haufig zu entgegen-
gesetzten Zeitpunkten zu Hause oder auf der Arbeit sind.

,Im Moment haben wir nicht so viel Zeit als Paar." (Frau Petersen, Redakteurin Verlag)

Gerade das ,Versetzte Modell’ hat vor allem das Wohl der Kinder im Blick und vernachlas-
sigt die Paarbeziehung der Eltern. So wechseln sich die Eltern in den Familien Alexander
(Betriebsschlosser und DV-Kauffrau) oder Drexler (Polizeibeamter und Polizeibeamtin) ge-
zielt mit ihren Arbeitstagen ab, um abwechselnd fiir die Kinder zu Hause prasent zu sein.
Dies bedeutet jedoch auch, dass wenig gemeinsame Zeit fir die Eltern als Paar verbleibt.
Wenn der eine arbeitet, hat der andere frei (Familie Alexander); beziehungsweise arbeitet
der eine lang, wenn der andere im Home-Office arbeitet (Familie Drexler).

Demgegenliiber steht das Ehepaar Sommer (Chemikant und Blrokauffrau) fiir eine Realisie-
rung der partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation mittels des sog. ,Parallelmodels’ (vgl.
Kap. 4.1). Sie arbeiten bewusst nicht zeitversetzt zueinander, sondern versuchen ihren Ar-
beitstag zum gleichen Zeitpunkt zu beenden, da sich die Eltern als Team verstehen, ausrei-
chend Zeit als Paar haben wollen und gleichzeitig mit ihren Kindern zusammen sein wollen.

»Man darf nicht vergessen, wir sind halt ein Team. Und ein Team funktioniert nur
gescheit, wenn man zusammen ist." (Herr Sommer, Chemikant)

Unabhangig vom Grundmodell beschreiben jedoch viele Familien die positiven Folgen, die
die partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation mit verkirzter Vollzeit auf die Paarbeziehung
hat — am starksten betonen die Familien aus dem ,Parallelmodell’ die Vorteile.

,Was fiir uns sehr hilfreich ist: dass wir beide sehr viel Verstdndnis fiir die Aufgaben des
anderen haben. Das hilft uns enorm. Ich weif8 genau, was wie viel Haushalt bedeutet, sie
weif8 genau, was es fiir Probleme im Dienst gibt etc. Und wie einen das manchmal auch
belastet oder Ahnliches.” (Herr Engler, Drucker)
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,Dadurch, dass man im selben Arbeitszeit-Boot sitzt, sieht man das dhnlicher." (Herr
Kirchner, Sozialpadagoge)

Zusammenfassung

Fiir die Mehrheit der Familien verschiebt sich bewusst gestaltete gemeinsame Familienzeit
stark auf das Wochenende, da das Zusammensein als Familie unter der Woche eher knapp
ausfallt und mit vielen praktischen Dingen belegt ist. Die Abende sind in vielen Familien vor
allem der Erholung und dem Ausgleich gewidmet. Dies gilt auch fur Eltern mit partner-
schaftlicher Arbeitszeitkonstellation — noch starker jedoch fiir Familien, flr die sich eine
partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation bisher (noch) nicht realisieren lie. Um die ge-
meinsamen Familienzeiten bewusst zu schiitzen, richten viele Familien einen festen Tag flr
Unternehmungen ein, an dem nicht gearbeitet wird und die Kinder sich nicht verabreden:
Den ,Familientag’, der eigentlich in allen Familien am Samstag oder Sonntag ist. Selbst die-
ser eine Tag lasst sich jedoch nicht in allen Familien regelmaRig umsetzen, da manche El-
tern gelegentlich auch mal am Wochenende arbeiten missen (z.B. Schichtarbeit, Einzel-
handel, Home-Office). Unter der Woche ist es fiir viele Eltern wichtig, trotz der Zeitknapp-
heit im Alltag gemeinsame Rituale wie das Abendessen als Fixpunkt einzuhalten, bei dem
alle an einem Tisch sitzen und vom Tag erzdhlen.

Wenn beide Partner_innen gleichwertig in Beruf und Familie eingespannt sind, kdnnen die
partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation sowie der Anspruch, sich die Betreuungsaufga-
ben partnerschaftlich zu teilen, zu einem erhdhten Organisationsaufwand und Abstim-
mungsbedarf flr das Paar flihren. Dies ist in gewisser Weise der ,Preis’ fiir ein Lebens- und
Arbeitsmodell, in dem nicht von vornherein klar festgelegt ist, wer flir welche Aufgaben zu-
standig ist. Auch Ausnahmesituationen wie ein krankes Kind oder Ferien miissen von den
beiden erwerbstatigen Eltern dann spontan und in Absprache miteinander gestemmt wer-
den. Die meisten Familien verfolgen dabei ein Prioritdtenmanagement, d.h., sie sprechen
sich ab, wer wichtigere Termine auf der Arbeit hat und wer eher zu Hause bleiben kann. Er-
ganzend greifen viele Eltern auf Unterstiitzung aus ihrem sozialen Netzwerk zuriick. Fir
Familien mit partnerschaftlichen Arbeitszeiten gilt, dass die Eltern ihre Beziehung als
gleichberechtigter, verstandnisvoller und harmonischer beschreiben als zuvor mit anderen
Arbeitszeitkonstellationen. Besonders Eltern, die im sog. ,Versetzten Modell* arbeiten, ha-
ben jedoch im Alltag oft wenig Zeit fiir sich als Paar. Da das Wohl der Kinder im Vorder-
grund stehen soll, verbringen beide Eltern (abwechselnd) viel Zeit mit den Kindern, aber
wenig miteinander. Hingegen berichten verstarkt solche Paare, die im sog. ,Parallelmodell’
arbeiten, von Qualitatsgewinnen fiir ihre Partnerschaft und von gewachsenen Zeitanteilen
miteinander.
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4.6 Organisation und Bewertung der Betreuungssituation

Der folgende Abschnitt stellt die Betreuungssituation der interviewten 28 Familien mit
partnerschaftlicher Arbeitszeitkonstellation®! dar und geht auf die Zufriedenheit der Eltern
mit Zeiten und Qualitdten der Betreuung ein. AnschlieRend werden Wechselwirkungen zwi-

schen der Betreuungssituation und der Arbeitszeitkonstellation bzw. der

(Paar-)Arbeitszeitdauer der Eltern diskutiert.

Abb. 4.4: Verschiedene Konzepte der Nachmittagsbetreuung im AIItag52

C) Nutzung privait-i%

organsierter bezahlter

Betreuung aus
eigener Kraft:

V4 Betreuung (Babysitter/ \
T tauny) | Feldmann
e . Hessbach |
,"/ \\ \\
A) Nutzung Ganztagsbetreuung 2221(:170 on B) Nutzung privat
! zon, \ .
."‘ Chrom, Jansen/Jacobi, Engler, Berger, Alexan- ' organsierter
Sommer, Petersen, Weber, der UI',1I- \ unbezahlter Betreuung
| Tonnsen/Thiel-Ténnsen, Kirchner, ! JUllrich ‘ (familidres/soziales
\ Quast, Zeisig , Auermann, Ritter, I ETAS Ty ) Umfeld)
' Eisbach, Miller/Meinhardt, Imrﬁenhoven,f; Geldermann. Drexler _
\_ Niedermeyer/Nansen, Yachtmann Stein, Vogel / Langn'er ’
‘\\ /// //.
\ P8

In Familien, in denen beide Elternteile erwerbstatig sind, stellt gerade die Nachmittagsbe-
treuung im Anschluss an die Schule die groRte Herausforderung dar, die umfassend organi-
siert und abgestimmt werden muss. Die meisten Familien greifen auf ein Netzwerk ver-
schiedener Bausteine zurilick, um die Betreuung wahrend der Erwerbsarbeit gewahrleisten
zu kénnen. Der wichtigste Baustein ist hier die institutionelle Betreuung in Ganztagsschule
oder Hort (vgl. Abb. 4.4). Nur wenige Familien mit partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstella-
tionen, bei denen beide mit verkiirzter Vollzeit arbeiten, betreuen ihre Kinder ausschlieflich
selbst oder greifen maximal auf Unterstiitzung durch das soziale/familiale Umfeld bzw. auf
privat bezahlte Krdifte zurlick. Ein Viertel der Familien nutzt mindestens drei unterschiedli-
che Bausteine, um die Nachmittags-/Abendstunden der Kinder zu organisieren.

Fiir Eltern, die mit den institutionellen Betreuungsangeboten (Ganztagsschule, Hort) quali-
tativ und zeitlich zufrieden sind und die erleben, dass sich ihre Kinder in der Betreuungsein-
richtung wohlfiihlen, ist es leichter, eine Verlangerung der Paararbeitszeiten lber eine tra-
ditionelle Vollzeit-Teilzeit-Konstellation von Vater und Mutter hinaus in Erwagung zu zie-

*! Beziehungsweise in einigen wenigen Fillen auch in Familien mit Wunsch nach partnerschaftlichen Arbeitszeiten, die sich in

der Praxis aber (z.B. aufgrund der Arbeitgeber_innen) nicht verwirklichen lieRen.
Hinweis: Abgebildet sind die von den Eltern benannten Institutionen und Personen, welche die Betreuung der Kinder
regelmaRig abdecken.

52



4. Eltern: ,Es ist ein gleichberechtigtes Modell — von der Zeit, der Arbeit und der Bezahlung." 58

hen. Es zeigt sich, dass Paare mit partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellationen gezielt bei-
de Elternteile als Betreuungspersonen einbeziehen, um die Kinderbetreuung abzusichern.

A) Baustein: Institutionelle Ganztagsbetreuung

Insgesamt 23 der 28 Familien nutzen eine Ganztagsschule, den Hort oder die Offene Ganz-
tagsschule /Offene Ganztagsbetreuung (OGS/OGATA etc.) um eine Nachmittagsbetreuung
fiir ihre Kinder Gber die (Halbtags-)Grundschule hinaus zu gewahrleisten. Viele dieser Fami-
lien dulBern sich durchaus lobend lber die Qualitat dieser Betreuungsangebote und die ak-
tuelle Betreuungsinstitution ihrer Kinder.

,Also ich glaube schon, die fiihlen sich da wohl. Weil die Freunde einfach da sind. Die
haben ein grofles Geldnde, die haben Angebote..." (Frau Thiel-Tonnsen, Abteilungsleiterin
Berufsschule)

Dabei lassen sich sechs Merkmale fiir die Zufriedenheit der Eltern mit der Betreuungsquali-
tat identifizieren:

— Der Kontakt mit anderen Kindern,

— das gelungene Erlernen von sozialer Kompetenz,

— ein abwechslungsreiches Angebot von Tatigkeiten und Unternehmungen,
— ausreichend qualifiziertes Personal,

— das Funktionieren der Hausaufgabenbetreuung sowie die

— Entlastung der Eltern durch verlassliche Betreuungszeiten.

Viele Eltern sehen in der institutionellen Nachmittagsbetreuung einen Vorteil fiir die Kom-
petenzentwicklung und das Wohlergehen der Kinder. AuBerdem vermitteln auch die Kinder
den Eltern das Gefiihl, die Betreuung gerne zu nutzen.

JJetzt im Hort habe ich auch mehrmals versucht, ihn schon 14.30 Uhr oder um 15.00 Uhr
abzuholen und da hat er mich auch ziemlich angefahren, warum ich denn jetzt schon da
widre. Bisher scheint es ihm zu gefallen...” (Frau Jacobi, Wiss. Referentin)

B) Baustein: privat organisierte Betreuung durch familidres oder soziales Umfeld

Nur wenige Familien organisieren ihren Alltag ganz ohne eine Ganztagsschule, einen Hort
oder eine Offene Ganztagsbetreuung. Die Motive dieser Familien, die Betreuung aus-
schlieBlich privat zu arrangieren, sind generelle Bedenken gegeniiber institutioneller Ganz-
tagsbetreuung, ein hoher Anspruch an die Qualitat der Betreuung sowie der Wunsch die
Betreuung selbst libernehmen zu wollen.

,Mir war es wichtig, sie nicht Vollzeit betreuen zu lassen. Das war fiir mich ein No-Go. Ich
kriege jetzt kein Kind, das ich dann von 8-18 Uhr in eine Vollzeitbetreuung tue. Ich habe
noch kein Angebot gesehen, dass mich iiberzeugt hdtte.” (Frau Feldmann, Juristin)
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Folgende Vorteile sehen betroffene Eltern im Verzicht auf institutionelle Ganztagsbetreu-
ung:

— Keine Vollzeitbetreuung in der Schule bzw. im Umfeld der Schule (Schulhort),
— Bevorzugen einer individuell auf das einzelne Kind zugeschnittenen Betreuung,
— Hoéhere Qualitat der Betreuung,

— Mehr Kontakt der Kinder zur (erweiterten) Familie sowie

— Einsparen der zusatzlichen Kosten fiur die Nachmittagsbetreuung.

Die Eltern duRern zum Teil konkrete Kritik an der Qualitdt und den zeitlichen Abldufen ihrer
institutionellen Betreuungsangebote vor Ort. Dies ist dann ein haufiger Beweggrund fir ih-
re Entscheidung, sich ausschliellich auf eine privat bezahlte oder im familidaren Umfeld ge-
leistete Betreuung zu stiitzen.

,In der Offenen Ganztagsschule, die AGs fiir die Erst- und Zweitkldssler finden zwischen 14
und 15 Uhr statt und fiir die Dritt- und Viertkldssler zwischen 15 und 16 Uhr. Und da wir
unsere Kinder nur bis 15 Uhr in die Betreuung gegeben haben, hdtten die also aufSer
Mittagsessen und Hausaufgabenbeaufsichtigung nichts davon gehabt." (Frau
Geldermann, Bauingenieurin)

Um die Betreuung ohne institutionelle Angebote abzudecken, werden verschiedene Optio-
nen durch die Eltern in Anspruch genommen: wie etwa das Arbeiten im Home-Office, ge-
genlaufige und leicht zueinander versetzte Tagesarbeiten der beiden Eltern (,Versetztes
Modell) oder eine regelméaRige Unterstiitzung bei der Kinderbetreuung durch das familiare
Umfeld, insbesondere durch die GroReltern.

C) Baustein: privat bezahlte Betreuung (Babysitter oder Nanny)

Nur eine Familie (Familie Hessbach, Maschineneinrichter und Sozialpddagogin) nutzt statt
der Ganztagsbetreuung eine Nanny, die zu ihnen nach Hause kommt und gezielt die Rand-
stunden Ubernimmt, in denen sich die Abwesenheit der Eltern iberschneidet. Die Nanny
der Hessbachs kann gut auf die flexiblen Arbeitszeiten von Frau Hessbach und die Schicht-
arbeit von Herrn Hessbach reagieren. Ausschlaggebend war allerdings auch, dass es bis vor
Kurzem keine institutionelle Nachmittagsbetreuung an ihrem Wohnort gab. Die Betreuung
durch die Nanny wurde von der Familie bereits vor dem Einrichten einer Nachmittagsbe-
treuung organisiert, als Kita und Schule maximal eine Betreuung bis 13 Uhr anboten.

,Bei uns hier vor Ort gibt es erst seit Kurzem diese Nachmittagsbetreuung, sodass wir
dementsprechend die Betreuung mit der Nanny abfangen mussten.” (Frau Hessbach,
Sozialpadagogin)
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Zusammenhadnge zwischen Betreuungsqualitat, Inanspruchnahme von Betreuung und Ar-
beitszeitumfang

Die von den Eltern wahrgenommene Betreuungsqualitat hat Rickwirkungen auf ihre Inan-
spruchnahme von institutioneller Nachmittagsbetreuung. Fir die meisten Eltern wirkt sich
die Nutzung von institutioneller Betreuung — und erst recht die Zufriedenheit mit der dort
gebotenen Betreuungsqualitat — unterstiitzend auf den Umfang ihrer Arbeitszeiten aus. Es
handelt sich also um ein Wechselspiel aus drei Faktoren: Betreuungsqualitat, Inanspruch-
nahme und dem moglichen Arbeitszeitumfang der Eltern.

,Zuerst haben wir gesehen: unser Sohn war gliicklich in der Kita. Wenn wir ihn abgeholt
haben, hatten wir das Gefiihl, er kénnte auch eine Stunde Idnger bleiben. Und dann haben
wir uns gedacht: dann kénnen wir auch Iénger auf Arbeit bleiben und mehr Geld
verdienen." (Frau Jacobi, Wiss. Referentin)

Die Arbeitszeitkonstellation der Familien macht Vorgaben fiir die Entscheidung Gber die
Wahl der Betreuungssituation. Meist schafft nur eine Verklirzung der Arbeitszeit den zeitli-
chen Raum fiir eine Reduzierung institutioneller Betreuung (wenn die Eltern etwa mit der
Qualitdt oder den Angeboten dort nicht zufrieden sind). Anders herum stellt die Gewahr-
leistung einer qualitativ guten Betreuung fir viele Familien eine Vorbedingung fir das Auf-
stocken der eigenen Arbeitsstunden dar.

,Wir haben ja in der Betreuung immer eine Stunde mehr und dann noch eine Stunde mehr
gebucht und dann geguckt, wie es lduft." (Frau Immenhoven, Konstrukteurin)

Vielen Familien ist es wichtig, dass die Betreuungsinstitutionen tber gut gelegene, flexible
Offnungszeiten verfiigen, die mit der Arbeitszeit harmonieren. Als problematisch wird es
gewertet, wenn sich die Arbeitszeitlage und -dauer zwangsweise nach den Betreuungszei-
ten ausrichten muss.

,Man muss einen Arbeitgeber finden, der zu den Kita-Offnungszeiten passt und nicht
andersrum." (Frau Sommer, Blirokauffrau)

So gibt es auch einzelne Familien, die ihre Arbeitszeitdauer nicht gezielt auf die Betreuungs-
situation der Kinder abstimmen konnen. Hierfir sind oftmals finanzielle oder betriebliche
Griinde ausschlaggebend. Beispielsweise arbeiten Frau und Herr Sommer (Chemikant und
Blirokauffrau) beide in Vollzeit (je 40 Stunden), obwohl sie mit der Ganztagsschule ihres
Sohnes eigentlich recht unzufrieden sind. Beide erhalten keine Unterstiitzung aus dem sozi-
alen Umfeld, kdnnen sich jedoch eine Reduzierung der Stunden aus finanziellen Griinden
nicht leisten. Trotz der Kritik an der Qualitat der Betreuungseinrichtung nutzt Familie Som-
mer das Betreuungsangebot daher notgedrungen ganztags.

Fiir die meisten Familien sind partnerschaftliche Arbeitsteilung und die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie nur auf Basis einer passenden institutionellen Ganztagsbetreuung denk-
bar. Daher schrankt es Familien stark ein, wenn in ihrer Region kein solches Betreuungsan-
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gebot besteht. Bei Familie Stein (Pharmareferent und Birokauffrau) gestaltete sich der
Ubergang der Zwillinge von der Kita zur Schule daher extrem schwierig. Die Familie war auf
zwei Hortplatze fiir die Zwillinge angewiesen, da eine Hortbetreuung Voraussetzung fiir den
Zugang zur (von der Familie dringend bendtigten) Ferienbetreuung war. Als beides nicht
klappte, musste Familie Stein erst einen Eltern-Kind-Verein am Wohnort mitgriinden, um
auf diesem Wege zusatzliche Hortplatze zu schaffen und selbst zwei Platze in Hort und Feri-
enbetreuung zu erhalten.

Vor allem éaltere Kinder scheinen dariber hinaus auch unbetreute Zeiten zu geniel3en, in
denen beide Eltern abwesend sind. Die Arbeitszeit der Eltern kann daher auch eine Mog-
lichkeit fur Kinder darstellen, eigene Freirdume zu nutzen und auszubauen. Selbst fir Kin-
der, deren Eltern im Hintergrund prasent sind (im Haus, im Garten, in der Wohnung), sind
Momente des Alleinseins wichtig, so der Eindruck der Eltern.

»Ich glaube nicht, dass sie darunter leiden, wenn wir weg sind. Die sind mittlerweile in
einem Alter, da finden die das ganz toll, wenn sie alleine sind." (Frau Quast,
Sozialversicherungsangestellte)

»,Sie geniefst auch die Zeit alleine. Also man merkt es richtig. Die findet es ganz toll, wenn
wir nicht da sind." (Herr Zeisig, Vertriebsmitarbeiter)

Dies beschreiben die Kinder ganz dhnlich, namlich Alleinsein unter anderen auch als Vo-
raussetzung flr das Erlangen wachsender Selbststandigkeit (vgl. Kap. 5.1).

Besondere Betreuungssituationen

Im Alltag schaffen sich viele Eltern — auch neben der vorhandenen Ganztagsbetreuung —
Freirdume, in denen sie bewusst Zeit mit den Kindern verbringen und den Kindern Vorrang
gegeniber anderen Aufgaben oder Aktivitdten einrdumen, z.B. gezielt an den Tagen, an de-
nen sie das Abholen des Kindes aus der Betreuungseinrichtung libernehmen.

,Wenn ich zu Hause bin, dann ist immer Familienzeit." (Herr Tonnsen, Geschaftsfihrer
GroRhandelsbetrieb)

Familien greifen im Alltag auch auf zusatzliche Unterstiitzung bei der Betreuung zuriick, um
beispielsweise in Familien mit mehreren Geschwistern dem einzelnen Kind mehr Aufmerk-
samkeit zu widmen. Aus diesem Grund verbringen die Zwillinge Stefan und Stina Stein ab-
wechselnd je zwei Tagen in der Woche nachmittags im Anschluss an die Schule bei der
GrolBmutter, anstatt den Hort zu besuchen. Dies schafft die Moglichkeit der intensiven Be-
schaftigung durch die Oma mit jeweils nur einem der beiden und dient ihrer gezielten For-
derung beim Lesen und Schreiben.

Das Wochenende ist fir nahezu alle Eltern besonders wichtig, um gemeinsam Zeit mit den
Kindern zu verbringen. Wahrend unter der Woche durch langere Arbeits- und Betreuungs-
zeiten nicht immer genug Zeit fiir gemeinsame Aktivitdten bleibt, wird das Wochenende ge-
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zielt daflir genutzt und es werden in sehr vielen Familien besondere Aktivitaten oder Aus-
flige unternommen (vgl. Kap. 4.5). Familie Berger (Fachinformatiker und Biirokauffrau)
bindet dazu die GroRReltern ein, um ihren beiden Kindern auch mal einzeln gerecht zu wer-
den.

,Die Kinder schlafen im Wechsel am Wochenende, einer Freitag, einer Samstag immer
eine Nacht bei Oma. So hat man dann an diesem Tag immer gezielt Zeit fiir Einen."
(Frau Berger, Birokauffrau)

In den Ferien: Eine besondere Betreuungsphase im Jahresverlauf stellen die Schulferienzei-
ten der Kinder dar. Einige Familien greifen in dieser Zeit auf eine institutionelle Betreuung
in den Ferien zurick, da die Schulferien zumeist langer sind als der Urlaubsanspruch der El-
tern. Einige Familien erhalten dabei noch Unterstiitzung durch einen Babysitter, viele durch
das familidgre Umfeld (insbesondere die GroReltern).

,Unsere Kinder wollen freiwillig ins Ferienprogramm von der Stadt. »Zirkus« heif3t das und
die fiihren dann auch was auf und die kénnen sich dann was Akrobatisches aussuchen,
was sie gerne machen wollen. Es sind auch noch ein paar andere Kinder dabei, die sie
kennen." (Frau Feldmann, Juristin)

Besondere Bedeutung sozialer Netzwerke: Nicht alle Familien konnen auf die Hilfe von Ver-
wandten zurlickgreifen. Zum Teil sind diese bereits zu alt, sollen nicht zu stark eingebunden
werden oder wohnen zu weit weg. Daher nutzen einige Familien kreative Alternativen, um
dennoch ein stabiles soziales Netzwerk als Unterstiitzung fiir ihre Betreuung zu installieren.
Dabei kann die biologische Grofielternschaft etwa durch das Konzept der sozialen Grofiel-
ternschaft erweitert oder auf Nachbar_innen zuriickgegriffen werden, um problematische
Randzeiten abzudecken oder Betreuungsengpasse zu meistern.

»Wir haben in einem Mehrgenerationenwohnprojekt gewohnt. In diesem Projekt haben
wir so ein kinderloses Ehepaar kennengelernt, die gesagt haben, wir wiirden gerne so eine
GrofSelternfunktion wahrnehmen. Wir haben sie quasi zu Paten-GrofSseltern gemacht. Die
anderen GrofSeltern wohnen weiter weg und im Alltag sind die Patengrofieltern die
Grofeltern." (Herr Miller, Hochschuldozent)

,Da war unsere Nachbarin — weil Oma und Opa haben wir ja nicht — die ist dann, wenn wir
beide Friihschicht hatten, um 4:45 Uhr rilbergekommen, ich bin zur Arbeit gefahren und
sie hat gewartet, bis Eike ausgeschlafen hatte und hat ihn dann in den Kindergarten
gebracht. Ohne die wdre das problematisch geworden." (Frau Eisbach, Facharbeiterin
Textiltechnik)

AulRerdem kdnnen Babysitter und das soziale Umfeld helfen, den Eltern Paarzeiten zu er-
moglichen oder Ausnahmesituationen wie die Erkrankung eines Kindes oder die Abwesen-
heit eines Elternteils (z.B. Dienstreise) abzufedern.
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Betreuung in den ersten Lebensjahren

Der Versuch der Familien, eine partnerschaftliche Arbeitsteilung bei der Betreuung der Kin-
der zu realisieren, spiegelt sich bereits in der Betreuungssituation in den ersten Lebensjah-
ren ihrer Kinder wider. Die Aufteilung der Elterngeldmonate zwischen Vater und Mutter un-
terscheidet sich in den befragten Familien deutlich vom bundesdeutschen Durchschnitt.>®
Fast alle Mitter (25 von 26) und Vater (23 von 26) mit Anspruch auf Elterngeldmonate ha-
ben diese selbst genutzt (vgl. Abb. 4.5). Hierin unterscheiden sich die befragten Eltern in ih-
rer stark partnerschaftlich gepragten Aufteilung der Elterngeldmonate deutlich vom Bun-
desdurchschnitt, dies gilt insbesondere fur die Vater. Wahrend im vorliegenden Sample 93
Prozent der Vater Elterngeldmonate genutzt haben, sind es deutschlandweit nur etwa 21
Prozent der Vater fiir den Geburtsjahrgang 2008 (vgl. Statistisches Bundesamt 2016).

Abb. 4.5: Nutzung Elterngeldmonate durch Miitter und Viter (jeweils n=26)55
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Zwar kénnen auch im vorliegenden Sample die Mitter mit durchschnittlich 9,2 Monaten El-
terngeld einen langeren Bezugszeitraum als die Vater vorweisen, dennoch liegt die Bezugs-
dauer der von uns befragten Mitter deutlich unterhalb des Durchschnittswerts von er-
werbstatigen Miuttern in Deutschland (11,7 Monate) (vgl. Kap. 3.1; DESTATIS 2016 und
2017). Dies gilt in dhnlicher Weise fiir die Vater: Die befragten Vater haben im Durchschnitt
4,6 Elterngeldmonate in Anspruch genommen — deutschlandweit sind es jedoch nur 2,9
Monate (vgl. ebd.). In manchen der befragten Familien haben die Vater mehr Elterngeld-
monate in Anspruch genommen als die Miitter, oder die Eltern nutzen besondere Formen
einer partnerschaftlichen Aufteilung. Bei Familie Engler (Drucker und Medienwissenschaft-
lerin) etwa wechselten sich die Eltern bei den Elterngeldmonaten fiir beide Téchter ab: Bei

* Vor 2007 geborene Kinder und zustzlich in Anspruch genommene unbezahlte Elternzeit werden nicht mit betrachtet, um

die Vergleichbarkeit der Entscheidungen der befragten Eltern zu erhohen.

Dieser Geburtsjahrgang entspricht dem durchschnittlichen Alter der von uns befragten Kinder.

Bei zwei Familien bestand bei der Geburt der Kinder/des Kindes noch kein Anspruch auf Elterngeldmonate. Sie werden
daher in der Abbildung nicht beriicksichtigt. Quelle: Partnerschaftliche Arbeitszeiten aus Kinder- und Elternsicht, SowiTra
(2017).
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Tochter Emily nahm Herr Engler zwolf Monate und Frau Engler zwei, bei Tochter Eva nahm
der Vater hingegen zwei Monate in Anspruch und die Mutter zwdlf Monate.>®

Direkt an die Elterngeldmonate ankniipfend nutzen viele der befragten Eltern zudem schon
friih institutionelle Betreuungsangebote fir ihre kleineren Kinder (Krippe, Tagesmutter o-
der Kita). Entgegen der Ansicht, es sei besser, Kinder moéglichst lange zu Hause zu betreuen,
sehen viele der von uns befragten Eltern dies — auch fiir die Kinder — eher als Chance an:

Ich finde es auch tatsdchlich wichtig, dass sie auch schon beizeiten in den Kindergarten
gehen. Das ist gut fiir die soziale Kompetenz." (Frau Sommer, Blrokauffrau)

,Ein Kind gehért in den Kindergarten. Zu Hause kriegt er nicht so viel mit wie im
Kindergarten. Ein Kind, das erst mit vier oder fiinf Jahren in Kindergarten kommt, ist dann
der »Doofe«, weil er kann dann mit anderen Kindern nicht so gut." (Herr Chrom,
StraRenbahnfahrer)

Auch Herr und Frau Geldermann (beide Bauingenieure) betonen die positiven Effekte einer
friihen Kinderbetreuung: Die Kinder werden friiher selbststandig und weisen gegeniiber
anderen Kindern einen sozialen Vorsprung auf.

,Was ihre Entwicklung angeht, hat ihnen das mit Sicherheit nicht geschadet!” (Herr
Geldermann, Bauingenieur)

Zusammenfassung

Insgesamt greifen fast alle Familien bei der regelmaRigen Kinderbetreuung auf ein instituti-
onelles Betreuungsangebot zuriick: Die meisten nutzen eine Ganztagsbetreuung in der
Schule oder den Hort, ein Teil von ihnen erhalt zusatzlich ergdnzende Unterstiitzung aus
dem familidren/sozialen Umfeld. Die Qualitdt der Ganztagsbetreuung héngt fir die Eltern
stark davon ab, ob die Kinder dort soziale Kompetenzen erlernen, es genug Beschéaftigungs-
angebote gibt, die Hausaufgabenbetreuung funktioniert, geniigend qualifiziertes Personal
eingesetzt wird und ob die Betreuungszeiten ausreichen. Einige wenige Eltern betreuen ihre
Kinder ohne institutionelle Angebote, ausschlieRlich mit Unterstlitzung aus dem familia-
len/sozialen Umfeld oder indem sie ihre Arbeitszeiten entsprechend anpassen und das Kind
selbst betreuen. Sie bevorzugen eine solche private Losung entweder aus generellen Be-
denken gegenilber auRerfamilidren Angeboten, oder weil sie konkrete Kritik an der Qualitat
der institutionellen Angebote haben. Nur eine Familie (Hessbach) setzt vor allem auf eine
privat engagierte und bezahlte ,Nanny’.

Betreuungsqualitat, Inanspruchnahme von institutioneller Betreuung und Arbeitszeitum-
fang der Eltern stehen in einem Wechselverhiltnis zueinander. Funktioniert die Betreuung,
ist sie anspruchsvoll und sind die Kinder dort zufrieden — dann nutzen Eltern Betreuungsin-
stitutionen mit gutem Gewissen und auch in zeitlich umfangreicherem Male. Dies schafft

% Zudem kam es in der Befragung vor, dass in Patch-Work-Familien der nicht leibliche Vater keinen Anspruch genoss oder

der Vater im Ausland arbeitete und die Elterngeldmonate aus diesem Grund nicht genutzt werden konnten.
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die Grundlage dafiir, dass Eltern langere (vollzeitnahe) Arbeitszeiten fiir beide Part-
ner_innen in Erwagung ziehen. Dieser Zusammenhang wirkt auch anders herum: gefallt El-
tern oder Kinder das vorhandene Betreuungsangebot nicht und/oder arbeiten die Eltern
(oder ein Elternteil) nur in Teilzeit, wird es faktisch moglich und zugleich attraktiver, die Be-
treuung ausschlieflich privat zu organisieren.

Bei den meisten Familien ist - unabhéangig von der Betreuungssituation - die Betreuung der
Kinder partnerschaftlich zwischen den Eltern aufgeteilt und es wird groBen Wert auf ge-
meinsame Zeiten der Familie gelegt. Wahrend der Schulferien oder im Falle anderer organi-
satorischer Engpasse (wie Krankheitstage der Kinder) wird haufig auf institutionelle Ferien-
betreuung oder das familidre/soziale Umfeld zuriickgegriffen.

Fir viele Eltern ist es wichtig, bereits die Betreuung wahrend der ersten Lebensmonate
partnerschaftlich aufzuteilen. So nahmen die Vater aus unserem Sample fast ausnahmslos
selbst Elterngeldmonate in nennenswertem Umfang in Anspruch und unterscheiden sich
darin stark vom Durchschnitt aller Vater in Deutschland.
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4.7 Kindersicht auf partnerschaftlichen Familienalltag (aus Perspektive der Eltern)

Die Eltern wurden um eine Einschatzung gebeten, was ihr Eindruck davon ist, wie ihre Kin-
der den partnerschaftlichen Familienalltag erleben. Dazu wurden die Eltern danach befragt,
wie ihre Kinder die Arbeitszeiten der Eltern und die gemeinsame Familienzeit bewerten und
danach, wie die Kinder die immer noch eher ungewdhnlichen Geschlechterrollen ihrer El-
tern (,fUrsorglicher Vater’ und ,vollzeitnah erwerbstatige Mutter) wahrnehmen und kom-
mentieren. Im Folgenden wird also das Erleben der Kinder aus Sicht der Eltern dargestellt.
Fiir viele Eltern war diese Frage nicht einfach zu beantworten, da sie mit ihren Kindern eher
selten Uber solche Themen sprechen. Nicht alle Einschatzungen der Eltern stimmen mit den
Ergebnissen aus den Kinderinterviews Uberein. Tendenziell schatzen die Eltern die Kinder-
sicht auf den Familienalltag eher kritischer ein, als es die Kinder selbst tun (vgl. Kap. 5.1 bis
5.3 sowie 5.6).

Zweiverdiener_innen-Konstellation und Arbeitszeiten der Eltern

Die Mehrheit der Eltern vermutet, dass ihre Kinder die eigene Arbeitszeitkonstellation be-
wusst miterleben und fiir normal halten (21 von 28 Eltern). Allerdings gilt dies unabhangig
davon, in welcher Arbeitszeitkonstellation die Familien leben, ob sie ihre Paararbeitszeit-
dauer starker oder weniger stark verkirzt haben, ob der Abstand der Wochenarbeitszeit-
dauer zwischen beiden Eltern ,stark partnerschaftlich’, nur ,partnerschaftlich’ oder sogar
,differierend’ ist. Entscheidend ist, dass die Kinder die jeweilige Arbeitszeitkonstellation ih-
rer beiden erwerbstatigen Eltern von klein auf gewohnt sind. Letztlich wirkt sich hier aus,
dass Kinder die vertraute Lebenssituation in ihrer Familie stets erst einmal als selbstver-
standlich und normal akzeptieren und diese Ublicherweise nicht hinterfragen.

,Die haben da keinen Vergleich. Die kennen nur das, wie sie es bei uns sehen. Ein anderes
Modell kennen die nicht." (Herr Stein, Pharmareferent)

Im Vergleich zu anderen Eltern (z.B. Alleinverdiener_innen) glauben viele Paare jedoch von
sich, dass sie als Eltern aufgrund der verkirzten Arbeitszeiten viel prasenter zu Hause sind
und dass auch die Kinder diese zuséatzliche Anwesenheit wahrnehmen und von ihr profitie-
ren.

,Sie merken ja, dass wir beide nachmittags anwesend sind. Ich glaube schon, dass ihnen
das bewusst ist." (Frau Langner, Technische Zeichnerin)

Die von Schichtarbeit betroffenen Familien gehen davon aus, dass die Kinder sich selbst mit
Schichtarbeit gut arrangieren kdnnen. Abhangig von der jeweiligen Schicht sind die Eltern
auch mal zu ungewohnlichen Zeiten zu Hause prasent und haben dann Zeit fiir die Kinder.
Ob die Kinder die besondere Arbeitszeitlage allerdings als ungew6hnlich wahrnehmen oder
als normal ansehen, kdnnen die Eltern schwer einschatzen.
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»Er weif3, dass ich in Schichten und auch am Wochenende arbeite. Dass ich manchmal
nachmittags nicht da bin und manchmal nachts nicht da bin." (Herr Eisbach,
Schichtfiihrer)

,Und wenn ich sage, dass ich Samstag mal arbeite... das ist dann auch normal." (Frau
Nansen, Sozialforscherin)

Hier deuten allerdings die von Kindern aus Schichtfamilien sowie aus Familien mit Sams-
tagsarbeit gedullerten Veranderungswiinsche an die Arbeitszeiten der Eltern darauf hin,
dass die Kinder sich zumindest mit Wochenendarbeit weniger gut arrangieren kénnen, als
die Eltern dies annehmen und durchaus Kritik an der Arbeitszeitlage haben (vgl. Sicht der
Kinder in Kap. 5.2).

Die Erwerbstatigkeit der Eltern ist also im Alltag der Kinder prasent. Sie strukturiert — ob
bewusst oder unbewusst fiir die Kinder — die Organisation und den Ablauf des Alltagsle-
bens. Die Eltern befiirchten, dass es insbesondere auch zu kritischen Haltungen der Kinder
gegenlber der Arbeitszeitdauer der Eltern kommt. Zumindest nehmen nicht wenige Eltern
an, die Kinder wirden sich insgeheim kiirzere Arbeitszeiten fiir sie wiinschen. Allerdings be-
statigen die von den Kindern geduBerten Arbeitszeitwiinsche dies so pauschal nicht (vgl.
Kap. 5.2). In einer groReren Zahl von Familien gehen die Eltern jedoch davon aus, dass ihre
Kinder letztendlich verstehen, warum beide Eltern (vollzeitnah) arbeiten: Sie kénnen die
damit verbundenen finanziellen Vorteile nachvollziehen.

,»Wo wir ganz klar gesagt haben: »Man muss arbeiten, um Geld zu bekommen. Dann kann
man bestimmte Sachen machen.« Und das haben die ziemlich gut begriffen." (Herr
Berger, Fachinformatiker)

Dies deckt sich mit den Erkenntnissen aus den Kinderinterviews: Auch die Mehrzahl der
Kinder nennen die Finanzen als Grund dafiir an, dass beide Eltern (vollzeitnah) arbeiten ge-
hen (daneben nehmen die Kinder aber noch viele andere Griinde wahr, vgl. Kap. 5.1). Die
Notwendigkeit des Geldverdienens ist fiir die Kinder durchaus nachvollziehbar: Ein héheres
Familieneinkommen ermoglicht ihnen schéne Dinge wie Urlaub oder Freizeitaktivitdten.

,»Wenn ich das nicht tue, kannst du auch ein paar Dinge nicht mehr machen.« Und dann
sind wir ein paar Sachen durchgegangen: Klavier, Leichtathletik, Tanzmariechen. Was das
angeht, ist sie fit und sagt: »Mama, ich bin dir dankbar.« Seitdem war es nie wieder ein
Thema.” (Frau Weber, Erzieherin)

Zusatzlich genielRen viele Kinder die sich aus der Erwerbstatigkeit beider Eltern entstehen-
den Betreuungszeiten bei den Grofleltern (vgl. aus Kindersicht in Kap. 5.1) oder die mit
Freund_innen in der Betreuungseinrichtung verbrachten Zeiten, vermuten die Eltern. Die
arbeitsbedingte Abwesenheit der Eltern ermdglicht (immerhin) schone gemeinsame Zeiten
mit anderen Betreuungs-/Bezugspersonen.
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»Ich kénnte mir vorstellen, dass die Kinder sich wiinschen wiirden, dass wir weniger
arbeiten. Aber ich glaube auch, dass sie es schén finden, dass Opa mittags da ist." (Frau
Langner, Technische Zeichnerin)

Vergleich mit dem Alltag anderer Familien

Vergleichsmoglichkeiten mit anderen Familien und deren Alltag ergeben sich fiir viele Kin-
der in der institutionellen Betreuung. Dort fungieren Bring- und Abholzeiten durch die EI-
tern auch als Vergleichsmal3stab zwischen den Kindern. Wenn Kinder spater als andere ab-
geholt werden und damit langer in der Betreuung verbleiben, kdnnen sie die Arbeitszeit der
eigenen Eltern mit denen anderer Eltern ins Verhaltnis setzen.

,Es ist fiir sie selbstverstdndlich. Die kennen das nicht anders. Aber sie nehmen wahr, dass
es woanders anders ist.” (Frau Immenhoven, Konstrukteurin)

,Die Kinder kriegen mit, dass andere friih abgeholt werden. In der Grundschule ist es sehr
gdngig, dass Kinder um 13.10 Uhr nach Hause gehen. Und ich glaube, dass es unseren
Kindern nicht gefdllt. Ich glaube, die sind schon neidisch drauf, dass die anderen immer
friih abgeholt werden." (Frau Sommer, Blirokauffrau)

Insbesondere die Familien Alexander (Betriebsschlosser und DV-Kauffrau) und Petersen (In-
genieur und Redakteurin im Verlag), die beide in der Konstellation ,stark verkiirzt und stark
partnerschaftlich’ arbeiten (vgl. Kap. 3.2), vermuten, dass ihre Kinder Unterschiede im Ver-
gleich zu ihrem Umfeld feststellen. Die Kinder kriegen mit, dass andere Kinder friiher von
einem nicht-erwerbstatigen Elternteil abgeholt werden. Allerdings kriegen sie auch mit,
dass deren Vater weniger prasent zu Hause sind als ihre eigenen.

,Dass manche nicht in der Schule zu Mittag essen, sondern nach Hause gehen, werden sie
schon registriert haben |[...] Dafiir sind woanders die Viter oft erst sehr spdt da.” (Frau
Petersen, Redakteurin Verlag)

,Die kriegen es mit, dass es in anderen Familien anders ist. Dass dort die Mama zu Hause
ist und der Papa hauptséichlich weg. Und die sagen halt: »Warum machen die das anders
als normal?«" (Herr Alexander, Betriebsschlosser)

Erleben der Familienzeit und des Familienalltags

Die Bewertung der gemeinsam verbrachten Familienzeit durch die Kinder hdangt eng mit der
konkreten Arbeitszeitdauer und Lage zusammen, meinen die Eltern: Beim GrofRteil der Fa-
milien, in denen beide Elternteile mit verklrzter Vollzeit arbeiten (20 der 28 Familien), sind
die Kinder die Gegenwart beider Elternteile gewdhnt und genieBen es tendenziell, viel Zeit
mit beiden Eltern zu verbringen.
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»Weil wir in dieser flexiblen Variante immer beide da sind. Es féllt ihnen unheimlich
schwer, wenn es heifdt, ich muss auf Dienstreise und: »Papa ist jetzt mal ne Woche weg«.
Da haben sie echt dran zu knabbern: »Wie, nur einer da?«“ (Herr Engler, Drucker)

Unzufriedenheiten der Kinder vermuten die Eltern insbesondere dann, wenn beide Eltern
sehr lang arbeiten oder ein Elternteil sehr lang, der andere sehr kurz. Denn dies erschwert
das Anliegen der Kinder, beide Eltern im Alltag erleben wollen, in besonderer Weise:

— Arbeiten die beiden Elternteile ,differierend’ lang (Arbeitszeitgruppe V), bemerken die
Kinder durchaus, dass ein Elternteil viel haufiger abwesend ist als der andere und ver-
missen den starker abwesenden Elternteil.

— Arbeiten die Eltern mit einer ,Standard‘-Paararbeitszeitdauer (d.h. beide in Vollzeit)
(Arbeitszeitgruppe VI), fehlt es den Kindern haufiger an Zeit mit beiden (quasi) vollzeit-
erwerbstatigen Eltern.”’

Auch das Grundmodell, mittels dessen die Eltern ihre partnerschaftliche Arbeitszeitkonstel-
lation realisieren (vgl. Kap. 4.1) nimmt Einfluss auf die Art der Familienzeiten. Gerade in
Familien, in denen beide Partner_innen eher versetzt zueinander arbeiten (im weit verbrei-
teten sog. ,Versetzten Modell‘), kann die Anwesenheit von nur einem Elternteil die aktive
Zeit mit den Kindern einschranken.

»Was manchmal schon blédd ist, wenn sie noch Federball spielen wollen oder so, dann sag
ich: »Ja tut mir leid, ich muss jetzt noch kochen!« Dann schaffen wir es nicht, das ist nicht
so schén. Wenn wir beide hier wiren, kénnte einer kochen, einer kénnte was mit den
Kindern machen.“ (Frau Geldermann, Bauingenieurin)

Andererseits nehmen viele Familien, die eher versetzt zueinander arbeiten, es auch als Be-
reicherung wahr, dass sie daflir abwechselnd Zeit mit den Kindern verbringen kénnen. So
genieRen es die Kinder, an einem Nachmittag nur Zeit mit dem Vater zu verbringen, am an-
deren nur Zeit mit der Mutter. Es ermdoglicht den Kindern gezielte Aktivitdten, die beson-
ders gut mit einem Elternteil funktionieren (dies wird analog auch von den Kindern so be-
schrieben, vgl. Kap. 5.3).

"Das finden die Kinder ganz gut. Wenn die wissen, nur Papa ist zu Hause, dann passiert
was anderes, als wenn nur Mama zu Hause ist." (Frau Langner, Techn. Zeichnerin)

Gleichwertige Bezugspersonen fiir die Kinder

Rund die Halfte der Eltern vermutet, dass aus Sicht der Kinder beide Elternteile gleichwertig
sind: Das bedeutet, dass beide Elternteile gleichermallen als Ansprech- und Bezugsperso-
nen fir die Kinder fungieren und die Kinder ihre Eltern nicht nur beschrankt auf traditionel-

%7 Zu den Details der Arbeitszeitgruppen vgl. Kapitel 3.2.
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le mitterliche und vaterliche Rollenverteilungen wahrnehmen (vgl. dazu auch die entspre-
chende Sicht der Kinder, Kap. 5.3).

,Ein interessanter Aspekt ist, dass sie diese Rollenverteilungen nicht so wahrnehmen.
Tatsdichlich gibt es neben »Papa« oder »Mama« eben auch: »Papma«. Oder ich werde als
»Mama« bezeichnet und meine Frau als »Papa«." (Herr Ritter, Wiss. Mitarbeiter)

,Sie nehmen uns schon als einen Elternklumpen wahr." (Frau Ritter,
Versicherungsangestellte)

Einige Paare bemerken, dass ihre Kinder durchaus Unterschiede zwischen den Eltern ma-
chen. Diese machen sich aber nicht am Geschlecht fest, als vielmehr an:

(1) Den unterschiedlichen Anwesenheitszeiten und Zustdndigkeiten der Eltern zu Hause:
,Wenn ich Eva ins Bett bringe, haben die Grofsen Zeit und Ruhe mit Papa. Deswegen ist
er inzwischen auch eher der Ansprechpartner fiir sie, wenn er abends noch bei ihnen am
Bett sitzt und den Tag Revue passieren Idsst. Selbst fiir die Frauenprobleme.” (Herr und
Frau Engler, Drucker und Medienwissenschaftlerin)

(2) Der unterschiedlich langen Nutzung der Elternzeit und der damit entstandenen Bin-
dung: ,,Man merkt schon, dass ein Unterschied da ist. Weil ich mehr Zeit mit ihnen in
der Elternzeit verbracht habe. Gerade beim Abendritual, kuscheln und sowas, da bin ich
immer noch starker gefragt.”" (Frau Ozon, Wiss. Angestellte)

(3) Den Vorlieben und Bedirfnissen der Kinder: ,,Es hat jeder so seinen Schwerpunkt. Er ist
mehr der Kinder-durch-die-Gegend-Werfer und ich bin da mehr die Kuschlige." (Frau
Uhlmann, Forstwissenschaftlerin)

(4) Den jeweiligen Kompetenzen/Starken der Eltern: ,Die wissen schon, wer welche Star-
ken hat und welche Aufgaben ibernimmt." (Frau Stein, Bankkauffrau)

Insbesondere unter dem Aspekt vielfaltiger Rollenangebote erscheint es den Eltern als Vor-
teil, wenn beide Elternteile ungefahr gleich prasent im Alltag der Kinder sind. Mit zwei fes-
ten Bezugspersonen kdnnen die vielfaltigen kindlichen Bediirfnisse besser abgedeckt wer-
den, als mit nur einer Bezugsperson.

,Und wenn ich auf meine Kinder schaue [...] die behandeln mich genauso, wie Kinder in
anderen Familien die Mutter behandeln." (Herr Alexander, Betriebsschlosser)

Die Auswertung der Kinderinterviews bestatigt weitgehend die Perspektive der Eltern. Auch
die Kinder beschreiben mehrheitlich, dass sie zwei gleichwertige Ansprechpartner_innen
haben und wertschatzen, die beide im Alltag fir sie prdsent sind und je nach Stéar-
ken/Kompetenzen herangezogen werden kénnen (vgl. Kap. 5.3).
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Geschlechtervorstellungen und Rollenbilder der Kinder

In den befragten Familien sind stets beide Elternteile — in variierendem Umfang — erwerbs-
tatig und versuchen, eine partnerschaftliche Arbeits- und Lebensweise umzusetzen. Viele
Paare gehen daher davon aus, dass in der Gesellschaft immer noch verankerte mannliche
,Alleinernahrer-Modell* fiir ihre eigenen Kinder an Bedeutung verloren hat und bei ihnen
klassische Rollenbilder erodiert sind: Fiir die meisten Kinder aus den befragten Familien ist

ein flrsorglicher Vater und eine (vollzeitnah) erwerbstatige Mutter langst selbstverstand-
lich.

»Ich kann mich an eine Szene aus dem Kindergarten erinnern, als irgendjemand sich
richtig eingesaut hat und die Erzieherin sagte: »Das muss Mama wieder sauber waschen. »
Und da sagten unsere Kinder: »Wie Mama? Mama wdscht nie!«" (Frau Stein,
Bankkauffrau)

Die Leitbilder der Eltern aber auch die faktische Organisation des gemeinsamen Alltags-,
beeinflussen, wie aktiv die Kinder ihren Vater in seiner Vaterrolle erleben. Dabei nehmen
die Kinder die starke Prasenz ihres Vaters nicht als ungewdhnlich wahr, da diese in eine
partnerschaftliche Aufteilung der Familienaufgaben eingebettet ist.

»lch glaube, das ist fiir die relativ normal, dass ich sie morgens wegbringe und dass ich
abends wiederkomme. Wir haben so Rituale, die wir immer einhalten. Wie abends
zusammen essen und dass ich den Kindern dann vorlese." (Herr Berger, Fachinformatiker)
(Hervorhebungen der Verf.)

Alle Kinder aus den befragten Familien sehen ihre Mitter arbeiten gehen und betrachten
dies als Normalitat. Einige Eltern driicken ihre explizite Hoffnung aus, ihren Tochtern damit
als ,moderne’ Rollenvorbilder zu dienen und ihnen Egalitat als Leitbild mitzugeben.

,Da gibt es keine Unterschiede. Fiir unsere Kinder ist es véllig klar, beide arbeiten und das
ist so. Diese traditionellen Geschlechterrollen kennen sie nicht, also: »Der Papa geht
arbeiten und die Mama bleibt zu Hause.«“ (Frau Weber, Erzieherin)

,Wahrscheinlich wird das fiir sie irgendwann véllig normal sein im Leben, dass beide das
Gleiche machen. Also wenn sie mal irgendwann an einen Mann gerdit, der sagt: »Ich saug
doch nicht!« Dann wird sie wahrscheinlich sagen: »Ja hast du ‘nen Knall oder was? Sieh
zu, dass du dich bewegst!«Weil sie das so gewohnt ist.” (Frau Drexler, Polizeibeamtin)

Zusammenfassung

Insgesamt sind fast alle Eltern davon liberzeugt, dass ihre Arbeitszeitkonstellationen (auch
bei ungewdhnlichen Arbeitszeiten, z.B. Schichtarbeit) von den Kindern als normal empfun-
den und akzeptiert werden. Vergleichsmoglichkeiten mit anderen Familien, die in anderen
Konstellationen leben (z.B. Vollzeit-Teilzeit), ergeben sich fiir die Kinder vor allem in der Be-
treuungseinrichtung, anhand der unterschiedlichen Bring- und Abholzeiten. Einige Kinder
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wiinschen sich daher kiirzere Arbeitszeiten, so vermuten die Eltern. Dennoch kdnnen die
Kinder die Grinde firr die elterliche vollzeitnahe Erwerbsarbeit durchaus nachvollziehen —
erlauben sie ihnen doch finanzielle Freiheiten und vielfaltige soziale (Betreuungs-)Kontakte.

Fir die Kinder sind Dauer und konkrete Lage der Arbeitszeiten ihrer beiden Elternteile ent-
scheidend: Wenn beide Eltern in dhnlicher Weise in verkiirzter Vollzeit arbeiten, wird dies
dem Wunsch der Kinder, beide Eltern im Alltag zu erleben, am besten gerecht. Arbeitet ein
Elternteil deutlich langer als der andere, oder arbeiten beide quasi in Vollzeit, bedauern die
Kinder die Abwesenheit des einen bzw. von beiden Eltern — so die Wahrnehmung der El-
tern. Arbeiten die Eltern eher versetzt zueinander (,Versetztes Modell‘), wird es etwas
schwieriger Zeit mit der ganzen Familie auf einmal zu organisieren — was Nachteile (aber
auch Vorteile) fir die Kinder mit sich bringt.

Die meisten Eltern vermuten, dass ihre Kinder starre traditionelle Geschlechtervorstellun-
gen — aufgrund der eigenen Vorbilder in der Familie — Glberwunden haben: Sowohl vollzeit-
nah erwerbstatige Mutter als auch firsorgliche Vater sind fir die Kinder selbstverstandlich.
Die Eltern erleben ihre Kinder so, dass diese sich im Familienalltag nicht an traditionellen
miutterlichen und vaterlichen Rollen orientieren: Beide Elternteile sind als Ansprech- und
Bezugspersonen gleich wichtig — und werden eher entlang von Anwesenheitszeiten, Kom-
petenzen, Stirken und Vorlieben von den Kindern ausgewadhlt. Die Kinder schatzen es
durchaus auch mal, Zeit nur mit einem Elternteil zu verbringen. Wovon sie aber besonders
profitieren und was ihnen auch selbst als Besonderheit auffillt (im Vergleich zu anderen
Familien), ist die verstarkte Prasenz ihrer Vater zu Hause.

4.8 Effekte der Arbeitszeitkonstellation im Betrieb

Ob eine vollzeitnahe Beschaftigung fir die Eltern liberhaupt moglich ist und unter welchen
Konditionen, dies hangt von den Bedingungen des Arbeitsplatzes, aber auch von Bereit-
schaft und Offenheit ihrer Arbeitgeber_innen. Im Interview wurden die Eltern nach ihren
Erfahrungen bei der Umsetzung der partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation gefragt.
Sie berichten sowohl von arbeitsorganisatorischen Herausforderungen, als auch von Wir-
kungen auf ihr berufliches Fortkommen, Arbeitsbelastungen und verandertes Einkommen.
Zudem wurden die Eltern auch nach den Reaktionen der Kolleg_innen im Hinblick auf ihre
Arbeitszeitverkiirzung befragt. Diejenigen Eltern, die bisher (noch) keine vollzeitnahe Ar-
beitszeit fur sich realisieren konnten, berichten von Hindernissen und betrieblichen Grin-
den, die ihrer Wunschkonstellation (bisher noch) im Wege stehen.

Betriebskultur kann Realisierung erschweren

Eine verkiirzte Vollzeit zu organisieren, ist in unterschiedlichen Betrieben bzw. bei unter-
schiedlicher beruflicher Tatigkeit unterschiedlich voraussetzungsvoll. Daher ergaben sich fir
die befragten Eltern zum Teil durchaus Schwierigkeiten, ihre Arbeitszeitdauer so zu verkiir-
zen (oder bei einzelnen: so zu verldngern), dass sie im Zusammenspiel mit ihrer Partne-
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rin/ihrem Partner eine partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation mit doppelt verkirzter
Vollzeit realisiert bekommen haben.

Dabei erweisen sich kulturelle Einfliisse, Traditionen, Gewohnheiten und zum Teil auch Be-
quemlichkeiten in den Betrieben teilweise als ernst zu nehmende Hirden fir die Realisie-
rung einer partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation. Da es darauf ankommt, die Arbeits-
zeiten beider Eltern passgenau aufeinander abzustimmen, also in der Regel bei zwei ver-
schiedenen Arbeitgeber_innen in zwei unterschiedlichen Betrieben, missen die Eltern zum
Teil zweimal Uberzeugungsarbeit leisten, um das gewiinschte Resultat zu erzielen. Selbst in
Betrieben, die sich bereits fir familienfreundliche Arbeitsbedingungen engagieren, ist die
individuelle Inanspruchnahme dieser Angebote kein Selbstlaufer, sondern muss durch die
betroffenen Eltern erst begriindet und durchgesetzt werden. Zudem setzen die betriebli-
chen Bedarfe den familidren Zeitwiinschen auch immer wieder Grenzen.

LAuf dem Papier und 6ffentlich ist das méglich. Und es ist auch méglich. Aber es ist so
selten, dass man durchaus auch schon mal aneckt. Weil natiirlich die Arbeit sich jetzt nicht
danach richtet, wann ich mit meinen Kindern zum Arzt muss.“ (Herr Petersen, Ingenieur)

Selbst wenn der familienorientierte Arbeitgeber einer Arbeitszeitreduzierung nicht formal
im Wege steht — wie im Falle von Herrn Uhlmann — lassen die direkten Vorgesetzten doch
haufig durchblicken, dass sie dies nur notgedrungen mittragen und eigentlich fur keine gute
Idee halten. Unterschwellig wird den betroffenen Eltern vermittelt, dass sie — insbesondere
die Vater — doch moglichst bald wieder auf Vollzeit zurtickkehren sollten.

,Die Firma hat sich Work-Life-Balance auf die Fahnen geschrieben und bekommt auch
internationale Preise fiir ,frauenfreundlichste Firma‘[...] Aber dann fallen so Sachen wie:
»Du machst es ja nicht fiirimmer.«" (Herr Uhlmann, Ingenieur)

,Ja, man war am Anfang nicht so begeistert... Aber letztendlich musste man sich dem
Ganzen stellen. Denn man ist ja ein familienfreundlich ausgezeichnetes Unternehmen."
(Herr Langner, Anlagenschlosser)

Der Vorgesetzte von Herrn Chrom (StrafRenbahnfahrer bei einem kommunalen Verkehrsbe-
trieb) lehnt den Wunsch nach Arbeitszeitverkiirzung von 39,5 auf 35 Wochenstunden zu-
nachst ab und verweist darauf, dass die Reduzierung der Arbeitszeit doch wenn, dann eher
Aufgabe seiner Ehefrau (Polizeibeamtin) sei. Hier ist es die traditionell orientierte Betriebs-
kultur eines Betriebes mit Gberwiegend mannlicher Belegschaft, die sich als Hemmnis er-
weist. Herr Chrom muss seinen Antrag auf Reduzierung erst gegen den massiven Wider-
stand seines Arbeitgebers durchsetzen.

,Das wdre fast vor dem Arbeitsgericht gelandet. Aber letztendlich, mit Kinderarztattesten
und Schreiben vom Arbeitgeber meiner Frau, dem Innenministerium, hat das meinen
Arbeitgeber bewogen, es doch méglich zu machen. Die haben mir gesagt: »lhre Frau kann
das doch machen. Dann muss die Frau eben kiirzer treten.«“ (Herr Chrom,
StraRenbahnfahrer)
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So wie Herr Uhlmann oder Herr Chrom erleben insbesondere die Vater, dass die Betriebs-
kultur bei ihrem Arbeitgeber noch nicht auf Vater eingestellt ist, die kiirzer arbeiten und in
partnerschaftlicher Arbeitszeitkonstellation leben wollen. Es ist dort noch immer unge-
wohnlich, dass Manner ihre Arbeitszeit reduzieren. Die befragten Vater erleben sich daher
haufig als ,Pioniere’, die im Betrieb auffallen.

,Bei uns im Unternehmen da war ich der Vorreiter. Da kamen weibliche Kolleginnen:
»Schén, dass es mal einer macht!«" (Herr Langner, Anlagenschlosser)

,Der Arbeitgeber ist schwer damit beschdftigt, wie man iiberhaupt als Abteilungsleiter 32
Stunden arbeiten oder 2 Monate Elternzeit nehmen kann.“ (Herr Geldermann,
Bauingenieur)

Positive betriebliche Beispiele mit guten Bedingungen fir familienfreundliche Arbeitszeiten
finden sich eher dort, wo auch die Vorgesetzten selbst bereits familienorientiert arbeiten.

Finanzielle Folgen

Eltern, die fiir sich eine partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation realisieren konnten, be-
schreiben zum Teil weitgehende Veranderungen, die sich durch die Arbeitszeitverdanderung
fiir sie am Arbeitsplatz bzw. im Betrieb ergeben haben.

Die partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation mit doppelt verkirzter Vollzeit ist — im Ver-
gleich zu einer Vollzeit-Vollzeit-Konstellation — mit geringerem Familieneinkommen und ge-
ringeren Renteneinzahlungen verbunden. Dennoch sprechen nur vergleichsweise wenige
Eltern finanziellen Verluste als Folge ihrer Arbeitszeitentscheidung von sich aus an (nurin 7
von 28 Familien, vgl. Abb. 4.6). Wenn, dann handelt es sich dabei eher um Vater. Vermut-
lich vergleichen sie die aktuelle finanzielle Situation eher mit einem Familieneinkommen in
einer Vollzeit-Vollzeit-Konstellation, obwohl diese — spatestens mit mehreren Kindern — gar
nicht mehr so wahrscheinlich ware.

,Wir verdienen weniger." (Herr Ténnsen, Geschaftsflihrer GroRhandelsbetrieb)

,Was natiirlich ein perspektivischer Nachteil ist, ist, dass man weniger fiir die Rente
verdient." (Herr Uhlmann, Ingenieur)

In drei Familien wird demgegeniiber sogar von positiven finanziellen Folgen durch die part-
nerschaftliche Arbeitszeitkonstellation berichtet. Die Familien Kirchner, Chrom und Alexan-
der verdienen in dieser Konstellation letztlich mehr als frither — da die Mitter im Rahmen
der verkiirzten Vollzeit einen groReren Anteil am Familieneinkommen beitragen als friher.
Herr und Frau Kirchner arbeiten aktuell beide in einer 35-Stunden-Woche. Im Vergleich zu
ihrer friheren Konstellation ,Vollzeit-Teilzeit’ (mit 40 und 20 Stunden/Woche), stehen sie
mit der partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation jetzt finanziell besser dar.
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,Der Vorteil ist eindeutig, dass man mehr Geld als vorher verdient. So viel Geld wie jetzt
hatten wir noch nie." (Frau Kirchner, Gleichstellungsbeauftragte Kommune)

Abb. 4.6: Folgen der partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation fiir Eltern im Betrieb (n=56)58
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Voraussetzung fiir einen solchen positiven Effekt ist, dass beide Partner_innen ein dhnlich
hohes Einkommen haben, sodass ,Umverteilungen’ der Arbeitszeitdauer zwischen beiden
Partner_innen keine gravierenden Nachteile oder sogar positive Effekte mit sich bringen.
Viele Paare streben von sich aus ein solches Abwagen zwischen ,notwendigem’ Einkommen
und ,idealer’ Arbeitszeitdauer an. Das Familieneinkommen soll reichen, zugleich soll mehr
Familienzeit moglich werden. Dies kann nur gelingen, wenn beide Partner_innen sich als
gleichberechtigte Erndhrer_innen der Familie sehen und ihnen die angestrebten Arbeits-
zeitverdnderungen im Betrieb auch gelingen (vgl. folgende Abschnitte).

,In dem Moment, in dem mein Mann reduzieren wiirde, wiirde man ja finanziell
liberlegen: »Stocke ich da vielleicht ein bisschen auf?«" (Frau Stein, Bankkauffrau)

Zusatzlich stellt Herr Alexander (Betriebsschlosser) fest, dass die partnerschaftliche Arbeits-
zeitkonstellation zwar fir ihn als Mann tendenziell negative Folgen fir die Rente mit sich
bringt. Frau Alexander (DV-Kauffrau) hingegen erwirtschaftet in dieser Konstellation jedoch

*® Hinweis: Abgebildet sind die von einzelnen Eltern benannten Folgen des Arbeitens in vollzeitnaher partnerschaftlicher

Arbeitszeitkonstellation, Mehrfachantworten waren moglich. Quelle: Partnerschaftliche Arbeitszeiten aus Kinder- und
Elternsicht, SowiTra (2017).
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mehr Rente als Frauen, die hauptsachlich Hausfrau und Mutter sind und allenfalls eine ge-
ringe Teilzeittatigkeit ausiben. Fir die Familie insgesamt ergibt sich damit letztlich keine
Verschlechterung. Familie Petersen (Ingenieur und Redakteurin im Verlag) spricht ergén-
zend an, dass mit den aktuellen Arbeitszeiten zwar nicht das maximale Familieneinkommen
erwirtschaftet wird, dass damit aber langfristig eine gréfSere wirtschaftliche Sicherheit er-
zielt wird, wenn beide in dhnlichem Umfang im Beruf aktiv bleiben.

Ob die finanziellen Folgen der partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation positiv oder ne-
gativ beschrieben werden, hangt also stark vom Bezugsrahmen ab: Wird die partnerschaft-
liche Arbeitszeitkonstellation als Verlust gegeniiber einer moglichen Vollzeittatigkeit (des
Vaters bzw. von beiden Eltern) erlebt, oder als Gewinn gegeniiber einer alternativen Voll-
zeit-Teilzeit-Konstellation bzw. einer nichterwerbstatigen Mutter?

Arbeitsdichte nimmt oft zu

Trotz einer Reduzierung der Anzahl der Wochenstunden verringert sich nicht bei allen El-
tern damit auch zwingend der Umfang der Arbeitsaufgaben. Oftmals geht mit der Reduzie-
rung der Arbeitszeitdauer lediglich eine Erhohung der Arbeitsdichte einher.

,Ich habe einen Biirojob und da hat man einfach eine gewisse Zusténdigkeit. Die wird
zwar reduziert, aber (ibers gesamte Biiro. Wenn einige nicht da sind — dann wird es halt
sehr schwierig. Da passiert es schon, dass man mal mehr kriegt, als man schaffen kann."
(Herr Quast, Sozialversicherungsfachangestellter)

Insbesondere weil sich bestimmte Aufgaben, wie etwa die Teilnahme an Besprechungen
oder Sitzungen oder die Beteiligung an Arbeitsgruppen oder Projekten nicht gut graduell
reduzieren lasst, kommt es fiir die Betroffenen (vor allem aus Bliroberufen) zu erhéhten Be-
lastungen in der verkirzten Arbeitszeit.

,Ich merk’s an den kurzen Tagen, dass es manchmal schwierig ist. Wenn dann auch noch
ein Meeting ist, wird es schon schwierig, noch was zu schaffen." (Frau Berger,
Blirokauffrau)

Die Erfahrungen, die hinsichtlich der Arbeitsdichte gemacht wurden (bzw. die bereits anti-
zipiert werden kénnen), sind teilweise ausschlaggebend fiir eine erneute Anpassung der
Wochenarbeitszeit. So hat etwa Frau Geldermann (Bauingenieurin) ihren Arbeitsumfang
von urspringlich 25 Stunden nach einigen Jahren wieder auf 32 Stunden erhoht hat, da sie
gemerkt hat, dass sie ihre Aufgaben in 25 Stunden/Woche gar nicht bewiltigt bekommt.
Frau Auermann, die 35 Stunden in der Woche arbeitet, hatte durchaus die Mdoglichkeit auf
32 Stunden pro Woche zu reduzieren. Sie kann sich aber nicht vorstellen, dass dies in der
Praxis funktionieren wiirde und verzichtet deshalb:

,Einfach, weil ich es vom Arbeitsvolumen gar nicht schaffe, in 32 Stunden alles zu
erledigen." (Frau Auermann, Industriekauffrau)
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Auch fir Herrn Weber ist eine vollzeitnahe Beschaftigung nicht attraktiv, weil er den zusatz-
lichen Druck und Stress fiirchtet, der fir ihn und seine Familie mit dieser Entscheidung ein-
hergehen wirde.

»Ich muss trotzdem die gleiche Arbeit leisten. Was ich jetzt in 40 Stunden mache, muss ich
dann in 35 Stunden machen. Das ist die Frage, ob man seiner Familie damit einen Gefallen
tut, weil man dann gestresst nach Hause kommt. Das ist ndmlich in den meisten Fdllen
nicht so: » Wenn man 20 Prozent reduziert, hat man auch 20 Prozent weniger Arbeit«!“
(Herr Weber, Kaufm. Angestellter)

Neben dem Wunsch, seine Arbeitszeitlage flexibel gestalten zu kdnnen, steht auch eine ak-
zeptable Arbeitsdichte weit oben auf der Prioritatenliste der befragten Eltern. Wer weniger
Stunden arbeitet — und dafiir weniger Einkommen bezieht — fiir den soll sich auch der Ar-
beitsumfang adaquat reduzieren.

Meist unveranderte Arbeitsinhalte

Fir die groRe Mehrheit der von uns befragten Eltern zieht die Reduzierung der Arbeitszeit
keine Veranderung im Zuschnitt der Arbeitsinhalte nach sich — sehr zur Zufriedenheit der
Beschaftigten. Auch wenn die Eltern in verkirzter Vollzeit arbeiten, ibernehmen sie wei-
terhin vergleichbare Arbeitsaufgaben wie zuvor. Es kommt in der Regel also nicht zu einer
systematischen Abwertung der Arbeitsinhalte.

,Bei mir hat sich nur die Stundenzahl reduziert und nicht die Art der Tétigkeit. Und das
fand ich total wichtig." (Frau Nansen, Sozialforscherin)

Lediglich in Einzelfdllen wurde von Veranderungen des Arbeitsgebietes im Zusammenhang
mit den reduzierten Arbeitszeiten berichtet. Zwei Beispiele:

Herr Ritter (Wiss. Mitarbeiter) hat friiher auf einer 41-Stunden-Stelle Gberwiegend mit
Kunden zusammenarbeitet, seine aktuelle 34-Stunden-Stelle weist nun hingegen eine star-
kere Orientierung auf Offentlichkeitsarbeit auf. Diese Verschiebung der Arbeitsinhalte war
notwendig, da seine friihere Tatigkeit an feste Anwesenheitszeiten gebunden war. Im Rah-
men dieser Tatigkeit war fir den Arbeitgeber keine Reduzierung vorstellbar. Die neue Ta-
tigkeit ist nicht nur kirzer, sondern auch von der Lage her flexibler.

»Ich habe die Zeit reduziert und meine Aufgaben haben sich dann komplett gecdindert.
Vorher hatte ich Kundenkontakt, Kundenberatung und Vertrége. Jetzt bin ich
hauptsdchlich fiir den Bereich Offentlichkeitsarbeit da. Die vorherige Tétigkeit war
prinzipiell an feste Zeiten gebunden. Und das war dann nicht von Vorteil, mit der
Reduzierung..." (Herr Ritter, Wiss. Mitarbeiter)

Auch Herr Petersen (Ingenieur) kann auf seiner 30-Stunden-Stelle keine Projekte mehr
Ubernehmen, die eine aullerordentlich hohe Prasenz und Flexibilitdt verlangen. Diese
durchaus spannenden und besonders wichtigen Projekte verlangen seiner Einschatzung
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nach einen Arbeitseinsatz von ,, 130 Prozent”, den er jetzt nicht mehr bringen kann und will.
Auf der aktuellen Stelle sind die Anforderungen weniger extrem — dafiir kann er mit gerin-
gerem Einsatz und mehr Selbstbestimmung arbeiten.

,Es gibt einfach ein Dilemma: Die Kunden stellen so harte Anforderungen, dass man es
eigentlich nur mit maximalem Einsatz schaffen kann. Wenn man nicht will, dass die
eigenen Kinder leiden, dann kann man da nicht mitmachen. Es gibt Projekte, bei denen die
Anforderungen so hoch sind, dass man gleichzeitig keine Kinder haben kann.“

(Herr Petersen, Ingenieur)

Prasenz und Verfiigbarkeit enorm wichtig

Viele Arbeitgeber_innen messen die Leistung ihrer Angestellten (auch) an deren Anwesen-
heitszeiten. Prasenz und Verfligbarkeit sind in vielen Betrieben ein wichtiges Thema. Be-
schaftigte, die mit verkirzter Vollzeit oder in Teilzeit arbeiten, erleben dadurch haufig Be-
nachteiligungen — davon kdnnen auch die befragten Eltern mit partnerschaftlicher Arbeits-
zeitkonstellation berichten. So muss sich Frau Ozon (Wiss. Angestellte) aufgrund ihrer 24-
Stunden-Stelle® gegen entsprechende Vorwiirfe wehren.

lch finde es ganz, ganz schwer die Teilzeit durchzuhalten. Weil man wird immer doch
gemessen an den Kollegen, die Vollzeit arbeiten. Und das ist in den Képfen so drin, dass
man »nicht zur Verfiigung steht«." (Frau Ozon, Wiss. Angestellte)

Dabei bemiihen sich die betroffenen Eltern gezielt darum, auch bei verkirzter Vollzeit auf
betriebliche Belange Riicksicht zu nehmen. Um damit auch zu demonstrieren, dass ihre Ar-
beitszeit nicht als Distanzierung gegeniber dem Beruf oder dem Betrieb verstanden wer-
den soll und sie weiterhin loyal gegeniiber den Kolleg_innen sein wollen. Herr Miller
(Hochschuldozent) beschreibt dies als ,Geben und Nehmen’: Einerseits versucht er sich un-
terstitzend gegenilber seinen Kolleg_innen zu verhalten und nimmt daher auch Termine
auBerhalb seiner festgesetzten Arbeitszeit wahr. Andererseits erwartet er im Gegenzug
dann aber auch eine gewisse Flexibilitat fir das eigene Familienleben.

,Ich bemiihe mich schon, dass ich auch zuverldssig bin fiir die Kollegen und Kolleginnen.
Weil ich das wichtig finde, dass klar ist: »Ich habe meine Freiheit, aber ich bin auch da,
wenn es notwendig ist.«" (Herr Miller, Hochschuldozent)

Die Erfahrung, wie unvereinbar Prasenzerwartungen und verkiirzte Vollzeit miteinander im
Betrieb sind, teilen vor allem Eltern mit akademischem Abschluss. Offensichtlich sind die
Erwartungen an Prasenz und Verfligbarkeit vor allem in akademischen Berufen stark ausge-
pragt. Gerade Eltern mit verkirzter Vollzeit missen diese Erwartungen im Prinzip perma-
nent verletzten. Herr Feldmann (Arzt) hat den Eindruck, dass Verfiigbarkeit und Prasenz fir
das Erreichen einer Flihrungsposition relevanter sind als die erbrachte Leistung. Er sieht

** Frau Ozon arbeitet noch zusétzliche 12 Std. pro Woche (geférdert durch ein Stipendium) an ihrer Dissertation, sodass Sie

insgesamt auf 36 Std./Woche kommt.
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sich mit seiner 32-Stunden-Stelle daher automatisch im Nachteil. Solange die Erwartungen
der Vorgesetzten an Prasenz und Erreichbarkeit so ausgepragt sind (insbesondere in aka-
demischen Berufen), schreckt dies die Eltern ab, von einer Vollzeitstelle auf verkiirzte Voll-
zeit zu reduzieren. Denn mit klirzeren Arbeitszeiten riskieren sie bisher, automatisch als
Jeistungsgeminderte’ Arbeitskrafte wahrgenommen zu werden.

,Es heifst dann immer: »Du bist nie da.« Es sind dann immer solche Spriiche, so bestimmte
Sdtze, die dann fallen." (Herr Uhlmann, Ingenieur)

,Wir miissen das in die Képfe der — iiberwiegend — Mdnner in der Hierarchie in den
Unternehmen kriegen, dass Erreichbarkeit aufhért zu zéhlen. Egal ob Mann oder Frau.”
(Frau Feldmann, Juristin)

Folgen fiir berufliches Fortkommen

Das Realisieren einer partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation mit doppelt verkiirzter
Vollzeit kann sich auf den beruflichen Werdegang auswirken. Zumindest berichtet rund die
Halfte der befragten Eltern mit akademischem Abschluss von Auswirkungen auf ihr ,berufli-
ches Fortkommen’ nach der familienorientierten Reduzierung (14 von 26 Eltern, aber keine
Eltern mit beruflichem Ausbildungsabschluss). Damit ist nicht unbedingt ein ,Karriereab-
stieg’ oder ein dauerhafter ,Karrierestop’ verbunden, aber von Verlangsamung und Still-
stand wahrend der Jahre mit reduzierter vollzeitnaher Arbeitszeit berichten die Inter-
viewpartner_innen durchaus. Aufstiegschancen scheinen fiir Beschaftigte mit Hochschulab-
schluss noch immer eng mit langen Arbeitszeiten und Prasenz verknupft zu sein (vgl. vor-
hergehenden Abschnitt).

,Dass man mit Kindern den gleichen Weg machen kann, wie jemand ohne Kinder und
Karriereausrichtung, das ist gelogen.” (Frau Geldermann, Bauingenieurin)

,Ich komme voran. Aber: Ich komme anders voran, als wenn ich keine Kinder hdtte."
(Herr Uhlmann, Ingenieur)

Eine Moglichkeit diesem Mechanismus entgegen zu wirken, sieht Frau Feldmann in der ge-
sellschaftlichen Aufwertung der verkirzten Vollzeit.

»Man miisste Teilzeitarbeit aufwerten. Weil das definitiv so ist: Es bedeutet sowohl fiir
Mdnner wie Frauen einen Karriereknick.” (Frau Feldmann, Juristin)

Einige Elternteile haben trotz verkiirzter Vollzeit eine Fllhrungsposition inne. Die meisten
dieser Eltern erreichten diese Position allerdings bereits vor der Geburt ihrer Kinder und vor
der Arbeitszeitreduzierung. Ein weiterer Aufstieg war seitdem fir die Mehrheit von ihnen
nicht mehr moglich.
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»Ich bin jetzt da, wo ich vor den Kindern auch war und da werde ich auch bleiben.”
(Frau Geldermann, Bauingenieurin)

Es sind starker die befragten Mutter (meist mit akademischem Abschluss), fir die sich die
vollzeitnahe Beschaftigung nicht unbedingt in schlechteren Aufstiegsmdoglichkeiten nieder-
geschlagen hat. Da viele Mitter in Deutschland traditionellerweise in Teilzeit mit geringer
Wochenarbeitszeit arbeiten, heben sich die befragten Mitter aus partnerschaftlichen Ar-
beitszeitkonstellationen dagegen positiv ab. Sie arbeiten im Vergleich zum Durchschnitt al-
ler Mitter in Deutschland vergleichsweise lang — was ihnen von ihren Arbeitgebern positiv
angerechnet wird und damit durchaus auch zu Aufstiegschancen fihrt.

,Dadurch, dass ich meistens vollzeitnah gearbeitet habe, habe ich, glaube ich, keine
Nachteile gehabt." (Frau Thiel-Ténnsen, Abteilungsleiterin Berufsschule)

Reaktionen von Kolleg_innen und Vorgesetzten

Ein sehr grofRer Teil der Eltern duBert sich zu den Reaktionen von Kolleg_innen und Vorge-
setzten anlasslich des Realisierens ihrer partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation. Die
deutliche Mehrheit (31 Eltern) hat dabei Gberwiegend positive Reaktionen erhalten. Sie er-
fahren Akzeptanz und Verstandnis fiir ihr Bemuhen, Beruf und Familie partnerschaftlich mit
ihrem Mann bzw. ihrer Frau zu teilen.

,Zum Gliick, dank vieler Diskussionen der letzten 10 Jahre in der Offentlichkeit, ist es bei
den Kollegen ganz klar, dass es respektiert und akzeptiert wird.” (Herr Petersen,
Ingenieur).

,Der Chef hat es sehr begriifst. Er ist ein Pfarrer, der sagt: »Familie ist total wichtig.« Er
unterstiitzt es absolut, denn Familie sollte immer an erster Stelle stehen. Da gab‘s noch
nie ein Problem.” (Frau Weber, Erzieherin)

Oft basieren die positiven Reaktionen darauf, dass die Kolleg innen oder Vorgesetzten
selbst Kinder haben und um die Vereinbarkeitsproblematik wissen. Auch eine generelle Ak-
zeptanz von Teilzeitarbeit oder ein familienfreundliches Betriebsklima sind hilfreich.

,Die haben alle selbst Kinder, wo auch die Frau arbeitet. Die wissen, was los ist, wenn da
mal ein Kind krank ist oder man ein Kind aus der Schule abholen muss." (Frau Langner,
Technische Zeichnerin)

,Die verkiirzte Vollzeit ist bei uns normal geworden. Wir haben niemanden mehr, der
diese typische Halbtags-Teilzeit arbeitet. Es wird zwischen 22 Wochenstunden und Vollzeit
gearbeitet. Und das sind fast ausschliefSlich Miitter.” (Frau Hessbach, Sozialpadagogin)
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Ein kleinerer Teil der Eltern berichtet dagegen von eher negativen Reaktionen im Kol-
leg_innenkreis oder von Vorgesetzten (19 Eltern). Dazu gehéren abwertende Spriche, in
denen sich auch Neid UGber die kiirzeren Arbeitszeiten ausdriickt.

»Dass die Kollegen einen neidisch angucken, wenn man um 15 Uhr von der Arbeit
schleicht. Dann muss man sich mal einen Spruch anhéren." (Herr Niedermeyer,
Marktforscher)

,Flir den einen oder anderen sicherlich Vorbild. Andere haben gesagt: »So einem
schlechten Beispiel méchte ich nicht folgen.«“ (Herr Geldermann, Bauingenieur)

Gerade akademisch ausgebildete Vater erleben am ehesten Probleme mit Vorgesetzten
und missen vereinzelt mit abschatzigen Entgegnungen rechnen. Erneut scheinen hierfir
die hohen Erwartungen an Prdsenz und Verfligbarkeit ausschlaggebend zu sein. Akademi-
ker-Vater verletzten in den Augen ihrer Vorgesetzten mit der partnerschaftlichen Arbeits-
zeitkonstellation in besonderer Weise die kulturellen Erwartungen.

»Wie das angesehen wird? »Auf die Médnner kann man sich heutzutage auch nicht mehr
verlassen!«" (Herr Ritter, Wiss. Mitarbeiter)

Zusammenfassung

Aufgrund betrieblicher Hindernisse oder einer ablehnenden Einstellung der Vorgesetzten ist
es nicht fiir alle Familien einfach, eine partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation mit dop-
pelt verkirzter Vollzeit flr sich in ihren Betrieben zu realisieren. Es sind starker die Vater,
die mit ihrer verkirzten Vollzeit gegen die Vollzeitnormen, Gewohnheiten und Erwartungen
der betrieblichen Kultur verstoBen. Da sie nicht in Vollzeit tatig sind — wie es von vielen im
Betrieb erwartet wird — erfahren sie haufiger negative Reaktionen von Vorgesetzten und
selbst von Kolleg_innen.

Ob die finanziellen Folgen der partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation positiv oder ne-
gativ beschrieben werden, hangt auch vom Blickwinkel ab: Die Vater haben etwas haufiger
im Blick, dass die partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation fiir sie mit weniger Einkommen
einhergeht als eine Vollzeittatigkeit (bzw. eine Vollzeittatigkeit beider Eltern ), die Frauen
sehen etwas haufiger, dass die Familie damit mehr Einkommen erwirtschaftet, als in einer
klassischen Vollzeit-Teilzeit-Konstellation. Insgesamt lGberwiegt bei den befragten Eltern je-
doch der positive Blickwinkel. Dies scheint noch verstarkt fir die Paare mit beruflichem
Ausbildungsabschluss zu gelten. Eine Reihe von Eltern stellt fest, dass die Reduzierung der
Arbeitszeit mit einem Anstieg der Arbeitsdichte einhergeht — ein Faktor, der (weiter) redu-
zierte Arbeitszeiten unattraktiv fiir einige macht. Positiv ist zu vermerken, dass nur verein-
zelte Eltern von Veranderungen der Arbeitsinhalte aufgrund der Arbeitszeitreduzierung be-
richten. Es kommt in der Regel nicht zu einer systematischen Abwertung der Tatigkeitsin-
halte. Da viele Arbeitgeber_innen die Leistung ihrer Beschaftigten auch an der Prasenz und
Erreichbarkeit festmachen, erfahren die Eltern mit partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstella-
tionen jedoch Benachteiligungen bei der Leistungsbewertung. Mit ihrer verkirzten Vollzeit
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koénnen sie die Erwartungen an Prasenz und Verfligbarkeit oft nur schwer erfillen — dies gilt
insbesondere in akademischen Berufen — selbst wenn sie im Gegenzug bereit sind, flexibel
auf betriebliche Belange einzugehen. Vermutlich auch deshalb berichtet die Halfte der El-
tern mit akademischem Abschluss, dass die Arbeitszeitreduzierung sich auf ihr ,berufliches
Fortkommen’ im Sinne eines Stagnierens auswirkt. Flir Mitter ergeben sich aus der voll-
zeitnahen Arbeitszeit weniger negative Auswirkungen auf das berufliche Fortkommen, da
sie im Vergleich zur Mehrheit der Mitter in Deutschland damit zeitlich immer noch langer
arbeiten, was ihnen von ihren Arbeitgebern positiv angerechnet wird. Die meisten Arbeits-
kolleg_innen reagieren hingegen positiv auf die partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation.

4.9 Home-Office als Entlastungsfaktor

An dieser Stelle wird die Nutzung von Home-Office-Tagen betrachtet, insbesondere die
Auswirkungen auf die Organisation des Familienalltags. Da die befragten Eltern in ganz un-
terschiedlichen Berufen tatig sind, wird hier von einem weiten Verstandnis von Home-
Office ausgegangen — entscheidend ist ausschlieRRlich die Moéglichkeit, berufliche Arbeit von
zu Hause aus leisten zu kdnnen. Es sind also sowohl dauerhaft eingerichtete Arbeitsplatze
gemeint, mit der Moglichkeit auf betriebliche Daten zuzugreifen, als auch spontanes oder
gelegentliches Lesen oder Nacharbeiten von mitgebrachten Unterlagen sowie das Abrufen
von E-Mails am heimischen Computer (ohne festen hauslichen Arbeitsplatz).

Insgesamt fallt auf, dass das Arbeiten von zu Hause aus viele positive Effekte hat, wie z.B.
das Abfedern von Ausnahmesituationen, erweiterte Flexibilitdt bei den Arbeitszeiten, die
Reduzierung von Wegezeiten und eine Erleichterung der Kinderbetreuung. Dem gegeniiber
stehen die Erfahrungen einiger Familien, fiir die Home-Office keine Erleichterung bedeutet,
sondern —im Gegenteil — sogar zusatzlichen Stress verursacht.

Inanspruchnahme

Knapp die Halfte der 56 befragten Eltern nutzt entweder sporadisch oder regelmaRig die
Option, von zu Hause aus zu arbeiten.

— Das regelmdfiige Home-Office zeichnet sich dadurch aus, dass ein betrieblich verein-
barter Tag zum hé&uslichen Arbeiten festgelegt wird, zum Teil auch feste Arbeits-/ Er-
reichbarkeitszeiten vereinbart sind.

— Das sporadische Arbeiten von zu Hause aus erfolgt hingegen im Bedarfsfall, das heiRt
an unterschiedlichen Werktagen und zu unterschiedlichen Zeiten — je nach Bedarf.

Es sind sowohl Eltern mit akademischem Abschluss als auch solche mit beruflichem Ausbil-
dungsabschluss, die in vergleichbarem Umfang von Home-Office-Tagen Gebrauch machen.
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Abb. 4.7: Nutzung von Home-Office-Tagen durch die Eltern (n=56)*°
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Begrenzende betriebliche Nutzungsbedingungen

Ob und in welchem Ausmal} das Home-Office einen Beitrag zu mehr Vereinbarkeit von Be-
ruf und Familie leistet, hangt maRgeblich von den Nutzungsbedingungen ab. Begrenzend
wirkt sich ein beschrinkter Datenzugang aus: Herr Geldermann (Bauingenieur) hat bei-
spielsweise das Problem, dass er das Home-Office nur sehr begrenzt nutzen kann, da er von
zu Hause aus nicht auf alle Daten und Unterlagen zugreifen kann und darf. Fiir ihn ware ein
erweiterter Datenzugang von Vorteil, der ihn dazu bewegen kénnte, wieder an fiinf statt
vier Werktagen zu arbeiten, wenn er dann am fiinften Tag von zu Hause aus tatig werden
konnte. Einschridnkungen in Bezug auf den Personenkreis und die Anlasse fiir das Home-
Office erlebt Frau Petersen (Redakteurin Verlag). Bei ihr haben nur wenige Mitarbei-
ter_innen das Recht, im Home-Office zu arbeiten und dies auch nur in begrenzten Ausnah-
menfallen. Sie wiinscht sich daher in zweifacher Hinsicht mehr Flexibilitdt und Offenheit
seitens des Arbeitgebers.

,Ich wiirde versuchen, noch ein bisschen mehr Flexibilitdt zu verhandeln, dass ich noch
etwas mehr von zu Hause arbeiten kann. Also ,Telearbeit’ ist ja auch in aller Munde, aber
es geht bisher bei uns nicht.” (Frau Petersen, Redakteurin Verlag)

Auch die Akzeptanz unter den Kolleg_innen fir Home-Office wird nicht von allen Eltern als
positiv beschrieben. Es kursieren im Kolleg_innenkreis durchaus Vorurteile, die entspre-
chenden Personen wiirden stundenlang im Schlafanzug vor dem Rechner sitzen und andere
Dinge tun, anstatt zu arbeiten. Infolgedessen werden Kolleg_innen im Home-Office ent-
sprechend weniger ernst ggnommen.

,Manchmal heifdt es im Kollegenkreis, natiirlich nur aus Flachs: »Biste jetzt — Machste
heute keine Telearbeit?«. Dass man so bisschen auf die Schippe genommen wird.“
(Herr Drexler, Polizeibeamter)

% Quelle: Partnerschaftliche Arbeitszeiten aus Kinder- und Elternsicht, SowiTra (2017).
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Griinde fiir die Nutzung von Home-Office-Tagen

Regelmallige Home-Office-Tage kdnnen einen positiven Effekt auf die Organisation des Fa-
milienalltags haben und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf verbessern. Welche Griin-
de sind fir die befragten Eltern ausschlaggebend fir ein Arbeiten im Home-Office an?

Abb. 4.8: Vorteile der Home-Office-Tage fiir das Familienleben — Sicht der Eltern (n=26)61
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a) Als haufigster Vorteil wurde das Abfedern von Ausnahmesituationen wie die Krankheit
eines Kindes, Schulferien oder andere ,Notfille’ aufgefiihrt. So gaben einige Eltern an,
z.B. in Notfallsituationen mit Hilfe des Home-Office eine Kundenbetreuung trotzdem
gewahrleisten zu kdnnen, wenn beispielsweise die Kinder aufgrund einer Lehrerkonfe-
renz friiher aus der Schule zurilickkehren als Gblich, der Lausealarm in der Kita ausgeru-
fen wird oder das Kind aufgrund einer kleinen Verletzung vom Unterricht befreit wird.
In solchen Situationen erleichtert es die Vereinbarkeit enorm, wenn ein Elternteil Ho-
me-Office in Anspruch nehmen kann.

»Ich habe die Mdglichkeit von zu Hause zu arbeiten, aber es wird nicht gewiinscht. Das ist
eher fiir den Notfall, um das Kind abzuholen." (Herr Berger, Fachinformatiker)

b) Neben solchen Ausnahmesituationen erleichtert das Home-Office auch die regelmdfi-
ge, wiederkehrende Betreuung der Kinder im Alltag. Auch die wiederkehrenden Schulfe-
rien stellen flr Eltern mit partnerschaftlicher Arbeitszeitkonstellation oft eine enorme
Belastung dar, da der eigene Urlaub einfach nicht reicht, um die Ferienzeiten der Kinder
abzudecken. Hier kann die (zum Teil in den Schulferien verstarkte) Nutzung des Home-
Office enorm entlasten. Gerade weil die Schulkinder keine aktive Rundum-
Beschaftigung durch die Eltern mehr brauchen, reicht es ihnen véllig, wenn Vater oder
Mutter dann im Hintergrund anwesend sind und im Home-Office arbeiten.

' Hinweis: Antworten der 26 Eltern, die Home-Office nutzen (Gesamtzahl aller Eltern: 56). Mehrfachnennungen waren

moglich. Quelle: Partnerschaftliche Arbeitszeiten aus Kinder- und Elternsicht, SowiTra (2017).



4. Eltern: ,Es ist ein gleichberechtigtes Modell — von der Zeit, der Arbeit und der Bezahlung." 85

c)

»Mein Mann kann in den Schulferien noch mehr Home-Office machen und dadurch kriegt
man ganz gut die Ubergénge hin." (Frau Meinhardt, Wiss. Mitarbeiterin
Erwachsenenbildung)

Dariiber hinaus hilft die Moglichkeit des Home-Office einigen Elternteilen dabei, ihre
Wegezeiten zwischen Arbeitsstelle und zu Hause zu minimieren. Besonders bei langeren
Distanzen bedeutet das einen Zugewinn an Zeit und eine Erleichterung der Organisation
des Familienalltags.

»Donnerstag und Freitag arbeite ich von zu Hause. Da kann ich die Kinder bringen und
abholen und das ist dann alles wesentlich stressfreier. Weil ich in X-Stadt arbeite — das ist
halt nicht um die Ecke." (Frau Ullrich, Forstwissenschaftlerin)

Weiterhin kann das Arbeiten von zu Hause nicht nur das reguldre Betreuungssystem er-
leichtern, sondern zudem auch eine gewlinschte Erhéhung der Arbeitszeiten ermdégli-
chen. Exemplarisch fir diese Effekte ist Familie Drexler: Frau und Herr Drexler (beide im
Polizeidienst tatig) arbeiten jeweils zwei Tage zueinander versetzt im Home-Office; er
am Montag und Dienstag und sie am Donnerstag und Freitag. Mittwochs, wenn beide
auswarts arbeiten, wird die Tochter Dora-Lotte von den GroReltern betreut. Auf diese
Weise teilen beide Eltern sich die Kinderbetreuung komplementar auf und sind auf kei-
ne weitere institutionelle Betreuungseinrichtung angewiesen. Gleichzeitig ermdoglichen
die Home-Office-Tage den beiden eine deutliche Aufstockung ihrer Arbeitszeiten. Vier
weitere Elternteile bestatigen diese Wirkung des Home-Office.

Einige wenige Eltern stellen den allgemeinen Gewinn an zusdtzlicher Flexibilitét in den
Vordergrund, der es ihnen erlaubt, situativ und in Eigenregie auf familidgre Belange zu
reagieren.

Ich find das gut. Ich muss drei Tage im Biiro sein, einen Tag mache ich Home-Office, den
Flinften habe ich frei. Und dadurch habe ich sehr viel Freiheit und sehr viel Flexibilitdit in
der Woche." (Herr Miiller, Hochschuldozent)

Griinde warum Home-Office-Tage nicht/ nur begrenzt genutzt werden

Abgesehen davon, dass es die betrieblichen Rahmenbedingungen mitunter nicht erlauben,

im Home-Office zu arbeiten, dulReren einige Eltern den Wunsch, Familie und Beruf bewusst

zu trennen. Sie mochten ihre Erwerbstatigkeit explizit nicht von zu Hause ausuben. lhr Ziel

ist die rdumliche Trennung zwischen privatem Raum und Arbeitsplatz.

,Ich arbeite nicht gerne zu Hause. Es ist zu unordentlich, um hier zu arbeiten. Und wir
haben keinen persénlichen Raum, keinen Arbeitsraum. Deswegen bin ich lieber im Biiro."
(Frau Nansen, Sozialforscherin)
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Abgesehen davon, dass manchen Eltern ein geeigneter Arbeitsplatz in den eigenen vier
Wanden schlicht fehlt, birgt die fehlende Trennung zwischen Privatem und Beruflichem fir
viele Eltern die Gefahr, zu viel zu arbeiten. Die Gefahr von Entgrenzung, dadurch, dass die
Arbeit stets und immer zu Hause verfligbar ist, ldsst viele Mutter und Vater auf das Home-
Office verzichten. Zu grol} erscheint ihnen das Risiko einer schleichenden Selbstausbeutung.
Diese Erfahrung hat auch Herrn Vogel (Verwaltungsfachangestellter) machen missen: In
seinem friiheren Beruf brachte ihn die Mdglichkeit des Home-Office dazu, auch am Wo-
chenende zu arbeiten, statt Zeit mit seiner Familie zu verbringen. Am Ende gelang ihm die
Abgrenzung immer schlechter, sodass er in einen Burn-out gerutscht ist.

Ich hatte so einen Zugang auch zu Hause, sodass ich mich am Wochenende in den
Bankrechner einloggen konnte. Ich setz mich dann am Wochenende hin und arbeite. Bis
hin zu der Situation, dass ich den ganzen Samstag und dann auch am Sonntag gearbeitet
habe und meine Frau dann um 14 Uhr meinte: » Wir wollten doch eigentlich noch eine
Radtour machen!?« Deswegen will ich jetzt keine Telearbeit haben." (Herr Vogel,
Verwaltungsfachangestellter)

Das Home-Office schafft dann keine Erleichterung, wenn es als ,Losung’ in der falschen Le-
benssituation eingesetzt wird. Wenn die Eltern beispielsweise bei ernster Erkrankung des
Kindes anstatt auf die sog. Kinderkrankentage auf das Home-Office zurlickgreifen. Daraus
entstehen Interessenkonflikte, die unzufrieden machen und Stress bereiten.

,Ich muss mich natiirlich konzentrieren kénnen. Das geht zu manchen Zeiten nicht. Wenn
etwa die Kinder krank sind und ich mich um sie kiimmern muss, dann kann ich nicht
gleichzeitig ein Meeting haben." (Herr Petersen, Ingenieur)

Als ablenkend von der Arbeit kann sich fiir manche Eltern auch die mangelnde Abgrenzung
von Erwerbs- und Hausarbeit erweisen.

,Das Problem ist: Wenn ich zu Hause arbeite, sehe ich natiirlich Sachen im Haushalt und
mach halt dann doch eher die Wiische." (Frau Ozon, Wiss. Angestellte)

In einigen Familien legen die Eltern das Home-Office ganz gezielt in die friihen Morgen- und
spaten Abendstunden bzw. in die Abwesenheitszeiten der Kinder. Dies kann jedoch neue
Belastungen fir die Eltern mit sich bringen, da es dann zu einer Ausdehnung der Arbeitszei-
ten in die Randzeiten hinein kommt.

,Es ist schon so, dass ich das mache, wenn die Kinder schon schlafen. Das ist echt eine
Belastung. Aber ich sitze dann auch morgens hdufig — 5.30 Uhr ist so meine Zeit, wo ich
dann bis 6.30 Uhr schon ein Stiindchen arbeite — oder abends dann gerne von 20:00 bis
22:00 Uhr." (Frau Sommer, Blirokauffrau)

Einschrankungen ergeben sich durch das Home-Office aus Sicht der Eltern auch fir die Kin-
der: wenn diese zu den hauslichen Arbeitszeiten Riicksicht nehmen, sich selbst beschéftig-
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ten und leise sein missen. Die Eltern sind dann filr sie nur eingeschrankt verfiigbar, wollen
mitunter nicht angesprochen werden.

,Was vielleicht auch doof ist, wenn nicht nur kommt: »Ich muss mal die Wéische
aufhdngen«, sondern auch: »Ich muss jetzt was schreiben, ich muss jetzt hier was tun.«
Das kriegen die Kinder schon gelegentlich zu héren." (Frau Meinhardt, Wiss. Mitarbeiterin
Erwachsenenbildung)

Wie Kinder Home-Office bewerten und dass sie mit solchen Situationen durchaus umgehen
kénnen, wird in Kapitel 5.5 beschrieben.

Zusammenfassung

Knapp die Hélfte der Eltern nutzt sporadisches oder regelmaRiges Home-Office, bei anderen
Eltern ist es betrieblich nicht moéglich oder wird auch von den Eltern selbst auch gar nicht
gewdnscht. Das Arbeiten zu Hause erzeugt fiir die meisten Familien positive Effekte fiir Fa-
milienleben und -organisation: Ausnahmesituationen kénnen abgefedert werden, die Kin-
derbetreuung wird erleichtert, Wegezeiten reduziert und zusatzliche Flexibilitat gewonnen.
Fiir einige Eltern ermoglichte das Home-Office eine Erhohung der Arbeitszeit. Somit ist fest-
zuhalten, dass Home-Office die meisten Familien unterstiitzt und fir die Eltern eine Entlas-
tung darstellt.

Auf der anderen Seite arbeiten einige Elternteile bewusst nicht zu Hause, um Privates und
Berufliches zu trennen. Darliber hinaus funktioniert das Abfedern von Ausnahmesituatio-
nen durch Home-Office nicht fiir jeden, fir die Kinder kann damit eine Einschrankung der
Ansprechbarkeit der Eltern einhergehen. Daher arbeiten manche Eltern ausschliefSlich wah-
rend der Schlafens- und Abwesenheitszeiten der Kinder zu Hause (zum Beispiel in den spa-
ten Abendstunden), was die Arbeitszeitlage in Randzeiten hinein ausdehnt und fiir die EI-
tern belastend sein kann.
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5. Kinder: ,,Der eine arbeitet die eine Halfte — und der andere die an-
dere Halfte".

Es ist bisher wenig darliber bekannt, wie Kinder im Schulalter partnerschaftlich ausgerichte-
te Arbeitszeitkonstellationen ihrer Eltern erleben, wenn also ihre beiden Eltern in (hoher,
vollzeitnaher) Teilzeit arbeiten und somit mehr als nur minimal erwerbstatig sind, zugleich
aber beide weniger als voll arbeiten. Das Erleben der Kinder steht daher im folgenden Kapi-
tel im Mittelpunkt: Wie bewerten die Kinder die partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation
der Eltern und den sich daraus ergebenen, ebenfalls Giberdurchschnittlich partnerschaftlich
organisierten Familienalltag? Die eigene, subjektive Sicht der Kinder wird dabei explizit in
den Mittelpunkt gestellt. Die Kinder selbst sollen zu Wort kommen, weshalb im Folgenden
eine Vielzahl von Kinderzitaten wiedergegeben wird. Wie bewerten die Kinder eine partner-
schaftliche Aufteilung von Arbeitszeiten zwischen Mutter und Vater (vgl. Kap. 5.1)? Die von
den Kindern genannten Veranderungswiinsche in Bezug auf die Arbeitszeiten der Eltern
deuten auf partielle Unzufriedenheiten und weitere Verbesserungsmoglichkeiten an den
Arbeitszeitkonstellationen hin (vgl. Kap. 5.2). Von Interesse ist ebenfalls, ob diese Kinder —
aufgrund der partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation ihrer Eltern — auffallend viel Zeit
mit ihren Vatern verbringen (bzw. gleichermaRen Zeit mit beiden Elternteilen), ob ihnen
dies bewusst wird, ob es ihnen geféillt und welche Vorteile fir sie damit einhergehen. Neh-
men die Kinder die Vater als gleichwertige flirsorgende Bezugspersonen neben den Mit-
tern wahr (vgl. Kap. 5.3)? Und ergibt sich, aus Sicht der Kinder, mit einer anndhernd glei-
chen Arbeitszeitdauer der Eltern zugleich auch eine faire und gerechte Hausarbeitsteilung
zwischen ihnen (vgl. Kap. 5.4)? SchlieBlich duBern sich die Kinder auch zu den Vor- und
Nachteilen, die mit einem Arbeiten der Eltern im heimischen Home-Office einhergehen (vgl.
Kap. 5.5). Und welche Arbeitszeiten wiinschen sich die Kinder auf Basis dieser Erfahrungen
zukiinftig mal fur sich selbst? Die von den Kindern formulierten Visionen fiir ihr zukiinftiges
Leben und Arbeiten als Erwachsene_r mit eigener Familie geben ebenfalls Auskunft tber ih-
re aktuelle Bewertung der partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation ihrer Eltern (vgl.
Kap. 5.6)?

5.1 Viele gute Griinde fiir partnerschaftliche Arbeitszeiten

Zum Einstieg in die Gesprache mit den Kindern wurde stets zuerst danach gefragt, welche
Berufe die Eltern ausiiben und wie viel sie in diesem Berufen liblicherweise arbeiten. Gera-
de auch in Abhdngigkeit vom Alter konnten die Kinder die prazise Berufsbezeichnung ihrer
Eltern besser oder schlechter nennen, viele umschrieben die Tatigkeiten und praktischen
Aufgaben in diesem Beruf lieber mit eigenen Worten. Nur wenige Kinder wissen die exak-
ten Arbeitszeiten der Eltern (sowohl was die Dauer der Wochenarbeitszeit als auch was die
tagliche Arbeitszeitdauer betrifft), meist konnen sie an Stelle von Arbeitsbeginn und -ende
jedoch die Uhrzeiten nennen, zu denen die Eltern die Familienwohnung verlassen bzw.
dorthin zuriickkehren. Diese Zeiten stellen fiir die Kinder relevante Bezugspunkte in ihrem
eigenen Alltag dar, wie im weiteren Verlauf noch deutlich gemacht wird. Spatestens mit
dem Ausfiillen des Wochenplans (vgl. Abb. A.5 im Anhang), in welchen mit den Kindern ein-
zeln fiir jeden Wochentag eingetragen wurde, wann welches Familienmitglied zu Hause
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anwesend ist, konnten die Arbeitszeiten der Eltern dann (zumindest grob) rekonstruiert
werden.

Im Anschluss an die einfiihrenden Fragen nach Beruf und Arbeitszeiten wurden die Kinder
auch danach befragt, warum in ihrer Familie liberhaupt beide Elternteile erwerbstatig sind.
Nur zwei Kinder gaben — auch auf Nachfragen — an, dafiir keinen Grund zu wissen. Alle an-
deren Kinder konnten zwischen einem und (im Fall der 9-jdhrigen Mia) sogar bis zu funf
Griinde dafiir nennen. In der Mehrheit benannten die Kinder jeweils ein bis zwei Griinde.
Sofern die Kinder sich auf ein Gesprach dariber einlieen, wurde auch danach gefragt, wa-
rum die Eltern gerade mit den gegebenen Arbeitszeiten arbeiten®® und welche Veranderun-
gen sich fir sie bzw. fiir die Familie ergeben wiirden, wenn nur noch ein Elternteil arbeiten
wirde, oder wenn ein Elternteil sehr viel und der andere nur noch sehr wenig arbeiten
wirde. Fir Kinder, denen die Antworten auf diese Fragen schwer fielen, war es manchmal
hilfreich, die Arbeitszeiten in der eigenen Familie mit denen in anderen Familien im Umfeld
abzugleichen (z.B. ,Wie ist das denn bei deinen Freunden, arbeiten da auch beide Eltern?“),
um die besondere Situation in der eigenen Familie beschreiben und begriinden zu kénnen.

Abb. 5.1: Griinde fiir partnerschaftliche Arbeitszeiten der Eltern — aus Sicht der Kinder, nach Geschlecht
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Die von den Kindern gegebenen Begriindungen fir die Zweiverdiener_innen-Situation, in
der beide Eltern ungeféhr gleich viel arbeiten, lieRen sich zu 12 Kategorien verdichten (vgl.

Abb. 5.1): Als absolut wichtigster Grund werden von den Kindern die ,finanziellen Griinde
fir die Zweiverdiener_innen-Situation der Eltern angefiihrt. Alle anderen Griinde werden

%2 Der Begriff ,partnerschaftliche Arbeitszeiten wurde an dieser Stelle —im Gesprich mit den Kindern — nicht verwendet,

sondern gegebenenfalls die vorhandene Arbeitszeitkonstellation der Eltern verbal umschrieben.

Hinweis: Abgebildet sind alle von den Kindern benannten Griinde, Mehrfachantworten waren moglich. Von den 43
Kindern wurden insgesamt 75 Griinde benannt. Quelle: ,Partnerschaftliche Arbeitszeiten aus Kinder- und Elternsicht”,
SowiTra (2017).
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im Vergleich dazu deutlich seltener genannt. Die Haufigkeit der Nennungen verteilt sich da-

bei, mit wenigen Ausnahmen, recht gleichmaRig auf Madchen und Jungen.® Vier weitere

Grinde werden von den Kindern mit mittlerer Haufigkeit angesprochen (6 bis 13 Kinder),

alle weiteren Griinde dann eher seltener nur von ein bis vier Kindern.

Zu den mit mittlerer Héufigkeit genannten Griinden gehoéren:

— Vorteile fir die Gestaltung der Eltern-Kind-Zeiten

Freude der Eltern an ihrem Beruf

Selbstverstandlichkeit/Normalitat des Zweiverdiener_innen-Modells

— Zusatzliche Moglichkeiten des Alleinseins zu Hause fir die Kinder

Die genannten Begriindungen der Kinder werden im Folgenden ausfihrlicher dargelegt.

Abb. 5.2: Griinde fiir partnerschaftliche Arbeitszeiten der Eltern — aus Sicht der Kinder, nach Alter (n=43)'55
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Der mit Abstand von allen Kindern am haufigsten genannte Grund fir die partnerschaftliche

Arbeitszeitkonstellation der Eltern ist der Finanzbedarf der Familie, der dazu fuhrt, dass

beide Eltern arbeiten und beide zum Familieneinkommen beitragen.

,Dann kriegt man mehr Geld. Und wenn nur einer arbeiten wiirde, dann kriegt man nicht

so viel Geld und dann kénnte es sein, dass man dann arm wird.” (Guido, 8 Jahre)

64
65

Es wurden 23 Méadchen und 20 Jungen befragt.
Hinweis: Abgebildet sind alle von den Kindern benannten Griinde, Mehrfachantworten waren moglich. Von den 43
Kindern wurden insgesamt 75 Griinde benannt. Quelle: ,Partnerschaftliche Arbeitszeiten aus Kinder- und Elternsicht”,

SowiTra (2017).
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Der finanzielle Vorteil einer Zweiverdiener_innen-Situation (und selbst, wenn diese mit
partnerschaftlich verkiirzten Arbeitszeiten einhergeht) wurde von insgesamt 26 Kindern
angesprochen, gleichermaRen von Madchen wie Jungen. Interessanterweise ist der Grund
,Finanzen’ fir Kinder aller Altersgruppen der jeweils wichtigste Grund. (vgl. Abb. 5.2).

Zum Teil verweisen die Kinder im gleichen Atemzug auch auf einen erhdhten Finanzbedarf
der Familie und begriinden diesen etwa mit der Anzahl der Kinder (,,weil wir halt viele Kin-
der sind“, Nadine 9 Jahre, aus einer Familie mit drei Kindern), den hohen Mieten im Woh-
numfeld oder einem noch laufenden Hauskredit:

»Meine Eltern miissen ja auch das Haus bezahlen [...] Ja, wir haben von einer Bank das
Geld und das zahlen wir noch zurtick.” (Ina, 8 Jahre)

Es zeigt sich, dass den Kindern der Finanzbedarf ihrer Familie — vermutlich aufgrund der Er-
klarungen der Eltern und den Gesprachen dariiber im Familienalltag — sehr prasent ist, ins-
besondere wenn es um Mieten oder Kredite geht, um Kosten flir Familienurlaub, fir den
KFZ-Unterhalt, fir Klassenfahrten, fiir Hobbys sowie fiir den Einkauf von Kleidung und Le-
bensmitteln. Sind ausreichend finanzielle Mittel vorhanden, dann eréffnet dies der Familie
bzw. den Kindern mehr Gestaltungsmoglichkeiten, mehr Genuss, mehr Absicherung — dies
ist fir die allermeisten Kinder unmittelbar nachvollziehbar und von zentraler Bedeutung.
Ohne die genauen Betrdge zu kennen, gehen die Kinder davon aus, dass das Einkommen
nur eines Elternteils nicht den Finanzbedarf decken wirde, um die Familie auf dem ge-
wohnten Lebensniveau abzusichern:

,Von Papa alleine das Geld reicht nicht.” (Ben, 8 Jahre)

Dabei kommt keins der Kinder von selbst auf die Idee, dass der Vater ja unter Umstanden
mehr verdienen wiirde, wenn die Mutter ganz zu Hause bleiben wiirde, und er seine Ar-
beitszeiten (wieder) ausdehnen konnte. Offensichtlich verbinden die Kinder aus unserem
Sample — die Uber Erfahrungen mit partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellationen in ihren
Familien verfiigen — mit einem potenziellen Ubergang zu einem (ménnlichen) Alleinverdie-
ner-Modell vor allem den Wegfall des zweiten Einkommens. Die Tatsache, dass ein Allein-
verdiener, der sich voll auf den Beruf konzentriert und seine Arbeitszeiten verlangert, mog-
licherweise einen Teil des wegfallenden zweiten Einkommens auffangen kénnte, wird von
ihnen nicht in Erwdgung gezogen. Im Gegenteil, auf gezielte Nachfrage wie sich eine Allein-
verdiener-Situation denn finanziell auswirken wiirde, wird dies stattdessen als doppelter
Verlust beschrieben: an Geld und an Gerechtigkeit. So wie Roman nehmen auch einige an-
dere Kinder an, dass keiner der Elternteile aus einer Alleinverdiener-Situation Vorteil schop-
fen wiirde, sondern dass diese gerade vom dann (allein) arbeitenden Elternteil als Nachteil
empfunden wiirde.

,Also erstens wiirden wir dann ein bisschen weniger Geld haben, und zweitens ist es
einfach fiir den einen dann bléd, der fiihlt sich dann so ausgenutzt, als miisste er hier alles
allein machen.” (Roman, 7 Jahre)
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Wenn eine Rickkehr zum traditionellen Alleinverdiener-Modell oder zum leicht moderni-
sierten Zuverdienermodell von den Kindern nicht nur als eine ,andere Verteilung, unter
Beibehaltung des bisherigen Einkommens‘ empfunden wird, sondern als doppelter Verlust
an Einkommen und Gerechtigkeit — verwundert es nicht, dass die Kinder dies nicht als ak-
zeptable Alternative zum partnerschaftlich organisierten Einkommenserwerb durch beide
Eltern ansehen.

Vorteile fiir die Gestaltung der Eltern-Kind-Zeiten

Immerhin 13 Kinder gehen davon aus, dass die Eltern deshalb eine partnerschaftliche Ar-
beitszeitkonstellation praktizieren, weil sich daraus Vorteile fir die ,Eltern-Kind-Zeiten’, also
fiir die gemeinsam von Eltern und Kinder verbrachten Zeiten in der Familie, ergeben.

»Also Vorteile fallen mir sehr viele ein. Erstens, dass man viel von seinen Eltern hat.
Zweitens, dass die Eltern auch mehr von ihren Kindern haben. Drittens, man hat einfach
mehr Spaf.“ (Ronja, 9 Jahre)

,Weil die beide mal bei den Kindern sein wollen und nicht nur die Mama die ganze Zeit,
sondern auch der Papa.“ (Friederike, 9 Jahre)

Wie aus Abb. 5.2 zu entnehmen, wird dieser Aspekt besonders haufig von Kindern der mitt-
leren Altersgruppe (9-11 Jahre) angesprochen.®

Die partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation bringt den Vorteil mit sich, dass beide Eltern
nicht vollzeiterwerbstatig tatig sind, sondern dementsprechend mehr Zeit zu Hause ver-
bringen. Bei einer eher gleichméaRigen Verteilung der (leicht bis stark verkiirzten) Paarar-
beitszeitdauer kdnnen beide Elternteile insbesondere nachmittags auch mal friiher nach
Hause zurickkehren, was mehr gemeinsame Zeiten mit den Kindern ermoglicht.

,Damit dann halt beide Eltern auch nachmittags fiir uns Zeit haben.” (Philip, 10 Jahre)

,Weil die sich beide Zeit nehmen wollen fiir uns. Wenn beide arbeiten, kénnen dann auch
beide friiher zu Hause sein.” (Giulia, 8 Jahre)

Den meisten Kindern ist dabei bewusst, dass das Innovative der Arbeitszeitkonstellation ih-
rer Eltern vor allem in der vermehrten familidgren Prasenz des Vaters liegt. Sei es aus der
personlichen Erfahrung, wie der Familienalltag vorher ausgesehen hat, sei es aus den Be-
obachtungen des Familienalltags bei Freund_innen und Verwandten. Sie wissen, dass es der
gesellschaftlichen Normalitdt entspricht, wenn Vater langer arbeiten als Mitter — und dass
ihre Familie etwas Abweichendes davon praktiziert, was ihnen besondere Vorteile ver-
schafft: namlich den intensiveren Kontakt zu ihren Vatern.

® In der juingsten Altersgruppe (6-8 Jahre) und der mittleren Altersgruppe (9-11 Jahre) befinden sich jeweils 18 Kinder.

Sieben Kinder gehoren der dltesten Gruppe an (12-14 Jahre).
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,Friiher, da hat nur Mama das Ganze gemacht. Morgens, mittags, nachmittags und
abends. Und erst ganz spdt kam der Papa und dann waren wir auch schon meistens im
Bett. Und der fand es bléd, dass er uns dann nur am Wochenende richtig gut sehen
konnte. Dann haben die sich halt so entschieden... Und wir haben uns natiirlich alle
gefreut, dass wir dann auch mehr vom Papa hatten.” (Ronja, 9 Jahre)

,Immer die eine zu Hause, der andere den ganzen Tag bei der Arbeit und ich sehe ihn nur
einmal kurz fiir fiinf Minuten abends... Ich glaube, das finde ich nicht so schén.” (Mia, 9
Jahre)

Dieser Vorteil, nicht nur mit Mama, sondern auch mit Papa unter der Woche Zeit verbrin-
gen zu kdénnen, wird ganz besonders haufig von den Madchen formuliert: 10 der 13 Kinder,
die auf die Vorteile fir die ,Eltern-Kind-Zeiten’ zu sprechen kommen, sind Madchen (vgl.
Abb. 5.1). Dies liefert einen deutlichen Hinweis darauf, dass gerade die Madchen besonders
vom intensiveren Kontakt zu ihren Vatern profitieren.

,Ich find’s doof, wenn der Papa die ganze Zeit nicht da wdre.” (Kimberley, 8 Jahre)

Einen interessanten Gegenpol bildet hierzu die Tatsache, dass es ausschlieBlich drei Jungen
(8, 10 und 11 Jahre) sind, die das Zweiverdiener_innen-Modell ihrer Eltern damit begriin-
den, dass sie mittags bzw. nachmittags auch sehr gut durch ihre GroBvater betreut werden.
Sie beflirchten einen Verlust an Betreuungsqualitdt, wenn ein Elternteil deutlich kirzer o-
der gar nicht mehr arbeiten wiirde und daher die gemeinsamen Betreuungszeiten mit dem
GroRvater entfallen wiirden. Lukas, der mittags nach der Schule — zusammen mit seinem
Bruder — erst einmal 1,5 Stunden vom Opa betreut wird, bis die Eltern am friihen Nachmit-
tag nach Hause kommen, erlebt die zusatzliche Betreuungsperson als Abwechslung und Be-
reicherung.

,Dann wdre halt Opa nicht immer [mittags] bei uns. Und dann hdtten wir nicht so viel
Spafs. Dann hdtte man keine Abwechslung. Also ich finde es toll, so wie es jetzt ist, dass
Opa immer da ist. Auf Opa kann man sich immer verlassen. Opi ist nett. Ja, ich finde es gut
so, wie meine Eltern arbeiten.” (Lukas, 10 Jahre)

Wenn die Eltern abwechselnd fir die Kinderbetreuung zustandig sind, konnen die Kinder —
je nach Wochen- bzw. Betreuungstag — auch mal ganz gezielte Dinge exklusiv nur mit dem
Vater oder nur mit der Mutter machen. Dies schafft Abwechslung, zugleich aber auch Nahe
und Intimitat zu jedem (der beiden) Elternteil(e). Hier erweist es sich als durchaus sinnvoll
und sogar vorteilhaft, wenn nicht immer beide Eltern zu Hause anwesend sind, sondern die
Eltern abwechselnd an den einzelnen Tagen nachmittags fir die Betreuung der Kinder zu-
standig sind
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»Wenn nur einer da ist, dann kénnen wir so besondere Ausfliige machen, was der andere
[Elternteil] nicht so gerne mag. Dann mache ich mit meinem Vater héufiger
Fahrradtouren. Und meine Mutter ist dann arbeiten. Und mit meiner Mutter gehe ich
dann zum Beispiel einkaufen, wenn mein Papa arbeiten ist.“ (Yara, 8 Jahre)

»Agnes und ich, wir mégen das, wenn Mama an vier Tagen in der Woche daheim ist und
Papa an drei bis vier Tagen|...] Dann habe ich einen fiir mich. Und das ist immer das
Schénste, wenn man einen fiir sich hat und mit dem spielen kann, bis der Faden reifst.”
(Annabelle, 11 Jahre)

Wenn jedoch ein Elternteil gar nicht arbeiten wiirde und nachmittags immer zu Hause wa-
re, der andere dafiir aber immer arbeiten misste, ware dies die eindeutig schlechtere L6-
sung aus Sicht der Kinder:

»~Damit halt das gleiche Geld rauskommt, miisste halt eine Person ldnger arbeiten und
dann wiirde es ein bisschen langweilig [fiir uns Kinder].” (Helen, 11 Jahre)

Die 13 Kinder, die die Vorteile fiir die ,Eltern-Kind-Zeiten in den Vordergrund stellen, sind
sich daher einig in ihrer Bewertung von partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellationen:

LAlso fiir Kinder wiirde ich das sozusagen auch sehr empfehlen. Die Eltern arbeiten genug
und fiir Kinder ist das einfach viel besser... Wenn die ihre Eltern mégen, was ja sehr, sehr
wahrscheinlich ist, dann féinden die das bestimmt auch viel besser, wenn die Eltern Teilzeit
machen.” (Ronja, 9 Jahre)

Dieser positiven Gesamtbewertung wiirden sich auch viele weitere Kinder des Samples an-
schlieRen, auch solche, die die Vorteile fir die ,Eltern-Kind-Zeiten’ selbst nicht als aus-
schlaggebenden Grund fir die Arbeitszeitkonstellation der Eltern angefiihrt haben.

Selbstverstindlichkeit/ Normalitit des Zweiverdiener_innen-Modells

Neun Kindern fallt es schwer, Griinde fiir die partnerschaftlich ausgerichtete Zweiverdie-
ner_innen-Konstellation ihrer Eltern zu benennen. Fiir diese flinf Madchen und vier Jungen
aus allen Altersgruppen (vgl. Abb. 5.1 und Abb. 5.2) ist die Arbeitszeitkonstellation der El-
tern so vertraut und selbstverstandlich, dass sie sich nur schwer in die Situation versetzten
koénnen, diese zu begriinden.

,Wir sind gewéhnt, dass beide arbeiten [...] fiir mich ist das einfach ganz normal.” (Olivia,
9 Jahre)

Sie verweisen stattdessen darauf, dass doch in den allermeisten Familien, die sie kennen,
beide Eltern arbeiten. Allerdings ohne dabei im Einzelfall auf die exakte Arbeitszeitdauer
einzugehen und ohne dabei Unterschiede zwischen der partnerschaftlichen Arbeitszeit-
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konstellation ihrer Eltern und den moglicherweise traditionelleren Konstellationen anderer
Familien anzusprechen.

»Ich denke bei allen, die ich kenne, arbeiten beide Eltern.” (Callan, 9 Jahre)

»Ich glaube, die machen das genauso. Also bei den meisten, die ich kenne, arbeiten beide
Eltern.” (Quentin, 14 Jahre)

Dies kénnte ein Hinweis darauf sein, dass die Kinder sich des besonderen ,partnerschaftli-
chen’ Gehaltes der Arbeitszeitkonstellation in ihrer Familie nicht immer bewusst sind. Mog-
licherweise sind die Unterschiede zwischen einer traditionellen Vollzeit-Teilzeit-
Konstellation (in anderen Familien) und der gleichzeitigen, verkirzten (vollzeitnahen) Ar-
beitszeitdauer in ihrer Familie, bei der beide Eltern tendenziell dhnlich lang arbeiten, zu
fein, um von ihnen differenziert wahrgenommen zu werden.

Freude der Eltern an ihrem Beruf

Befragt danach, wie die Eltern ihren Beruf erleben und in welcher Stimmung sie beispiels-
weise an einem Arbeitstag von der Arbeit nach Hause zurlickkehren, berichten die Kinder
von schénen und befriedigenden Momenten in den Berufen ihrer Eltern.

»Ich glaube, dass es jetzt nicht ihr Albtraum ist, zu arbeiten. Dass sie es da auch ganz nett
finden, mit den Kollegen und so weiter.” (Mia, 9 Jahre)

Sie berichten aber auch von Stress, Anstrengung und Belastungen der Eltern durch die be-
rufliche Tatigkeit. Zum Uberwiegenden Teil gelingt es den Eltern aber nach kurzer Zeit und
mit Hilfe von Ubergangsritualen in der Familie zur Ruhe zu kommen, vom beruflichen Arger
(z.B. mit Kolleg_innen oder Vorgesetzten) abzuschalten oder sich abzulenken. In den aller-
meisten Fillen kénnen sich die Eltern nach einer kurzen Ubergangs- oder Erholungszeit (z.B.
Nickerchen auf dem Sofa, Zeitung lesen, Ubungen machen etc.) auf die Kinder und die Fa-
milie einstellen.

Als Grund fiir die partnerschaftliche Zweiverdiener_innen-Situation wird die ,Freude am ei-
genen Beruf’ allerdings etwas seltener genannt. Insgesamt vier Madchen und drei Jungen
(vgl. Abb. 5.1) fuhren dies jedoch als Begriindung dafiir an, dass beide Eltern arbeiten ge-
hen:

,Ich denke, dass Mamas und Papas Arbeit sehr gut ist, was die sich da ausgedacht haben
und jetzt arbeiten.” (Wanda, 8 Jahre)

Gerade in Familien, in denen beide Eltern den gleichen Beruf haben, oder einen gemeinsa-
men Betrieb fiihren, wie z.B. einen Verlag und eine Druckerei im Fall der Familie Engler,
kommt zur Freude am Beruf noch die Freude am gemeinsamen Arbeiten im Team hinzu.
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Fiir Emily und Elisa ist daher besonders einleuchtend, dass beide Eltern die Aufgaben im Be-
trieb natirlich gemeinsam tibernehmen.

,Weil sie beide den gleichen Job schén finden.“ (Emily, 8 Jahre)

Dass die Arbeit mit einem MindestmaR an SpaR verbunden sein sollte, wird von einigen
Kindern als expliziter Anspruch formuliert. Zumindest so viel Spal}, wie es Schulkindern
macht, in die Schule zu gehen — denn dies ist der Vergleichsmalistab, an dem die Kinder die
Qualitat der Arbeit ihrer Eltern messen. Dieser Spal am Beruf ist daher aus Sicht einiger
Kinder der Grund, warum nicht nur der Vater in der Rolle des mannlichen Alleinernahrers
das Geld verdient, sondern warum auch die Mutter erwerbstétig ist und beide Eltern das
Familieneinkommen gemeinsam verdienen.

,Aber es macht Mama auch Spaf3, glaube ich. Sie hat auf jeden Fall gesagt, dass ihre
Arbeit ihr Spafs macht.” (Berit, 13 Jahre)

Gerade die bereits etwas alteren Kinder beschreiben den eigenen Beruf als Teil der eigenen
Person, als ein Anspruch oder ein Recht, das nicht leichtfertig im Lebensverlauf aufgegeben
werden sollte. Die 13-jahrige Berit weil3, dass es Paare gibt, in denen Manner ihren Frauen
das Recht auf einen eigenen Beruf absprechen — und sie stellt sich dem entgegen, genauso
wie der Beruf auch fir ihre eigene Mutter sehr wichtig ist.

,Ich will halt nicht, dass jetzt zum Beispiel mein Mann sagt: »Nein, du darfst jetzt nicht
mehr arbeiten. Du darfst jetzt nicht mehr das tun, was du am liebsten tun wiirdest.« Weil
ich will halt auf jeden Fall Anwdltin werden. Und ich glaube, das wiirde mir auch richtig
Spaf machen und so.” (Berit, 13 Jahre)

Das Recht auf den eigenen Beruf gilt fiir Berit und Quinn auch aufgrund der biografischen
Vorrangigkeit von Berufsausbildung und Berufspraxis, die biografisch gesehen ,zuerst’ da
waren, noch bevor eine Partnerschaft eingegangen oder eine Familie gegriindet wurde. Es
ist fur die Kinder nicht nachvollziehbar, warum das Eingehen einer Partnerschaft (oder eine
Familiengrindung) zum Aufgeben des eigenen Berufs fiihren sollte.

,Und sie hatten ja glaube ich schon den Job, als sie sich kennengelernt haben, also die
wollen ja nicht den Job aufhéren.” (Quinn, 13 Jahre)

Diese sieben Kinder gehen dabei implizit stets davon aus, dass Vater und Mutter gleicher-
mafen an ihren Berufen Freude haben. In keinem Fall wird ,Freude am Beruf’ nur dem Va-
ter und nicht der Mutter zugesprochen.

Zusatzliche Moglichkeiten des Alleinseins zu Hause fiir die Kinder

Mit der partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation ergeben sich fiir Kinder im Wochenver-
lauf eher auch mal Momente, die sie allein und unbetreut zu Hause verbringen, als flr Kin-
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der deren Mitter (oder Vater) nicht erwerbstatig sind und stets zu Hause anwesend sind.
Mit zunehmendem Alter lernen Schulkinder solche Momente oder Phasen im Tagesverlauf,
in denen sie sich ungestort und unkontrolliert allein zu Hause befinden, zu schatzen. Den
Vorteil des Alleinseins aufgrund der Zweiverdiener_innen-Situation der Eltern sprechen da-
her in den Interviews sechs Kinder aus der mittleren und alteren Altersgruppe an (zwischen
9 und 14 Jahren).

»lch glaube, auf die Dauer wiirde mich das nerven, wenn immer jemand zu Hause wdre.“
(Mia, 9 Jahre)

Wichtig ist dabei, dass Zeiten des Alleinseins in der richtigen Dosis und nicht gegen den
Wunsch des Kindes in den Alltag eingebettet sind. Auch die kleineren Schulkinder sind
schon mal einige Momente allein zu Haus, etwa wenn die Eltern die Geschwister zu Termi-
nen fahren. Dies sind Zeiten, in denen sie sich erproben kénnen — mal sind diese Zeiten
langweilig, mal auch etwas unheimlich fiir sie. Die kleineren Kinder bis 8 Jahre schatzen da-
her eine moglichst geschlossene Betreuungskette, in denen immer ein Erwachsener im Hin-
tergrund anwesend ist und sie sich nicht allein fihlen. Mit zunehmendem Alter kénnen die
Schiiler_innen dem Alleinsein dann aber immer mehr abgewinnen und erleben solche Zei-
ten stattdessen starker als persdnliche Bereicherung.

»Ich finde das gut [...] weil man auch nicht immer die ganze Zeit liberwacht wird und
irgendwer da ist und da ist und da ist. Und man méchte eigentlich lieber alleine sein. Also
es ist eigentlich ganz gut gemischt, wenn man immer mal alleine ist und immer mal
jemand da ist.” (Elisa, 12 Jahre)

Mit einem festen Anteil an Zeiten allein zu Hause geht fiir die etwas alteren Kinder auch ein
hochgeschatzter Zugewinn an Autonomie und Selbststdandigkeit einher. Sie tiben sich darin,
die in dieser Zeit eventuell anfallenden Probleme allein zu I6sen, ihre (Haus-)Aufgaben ohne
Hilfe zu erledigen und sich selbst zu versorgen.

,Ja, ich habe mehr Freiraum fiir mich und kann ... ich habe auch schon gelernt, wie man
selber den Ofen bedient, wie man Kartoffeln macht. Und eine Suppe.” (Silo, 11 Jahre)

Das Alleinsein bewaltigen zu kdnnen, ist fiir sie ein Nachweis ihrer wachsenden Selbststan-
digkeit. Waren die Eltern nun plotzlich wieder prasenter, etwa weil ein Elternteil aufhort zu
arbeiten, wiirde dies fiir sie auch einen Verlust an Selbststandigkeit darstellen:

,Also es hat seine guten und seine schlechten Seiten [...] Aber dann geht eben ein bisschen
die Selbststdndigkeit verloren.” (Quentin, 14 Jahre)

Dariiber hinaus werden von den befragten Kindern sechs weitere Griinde fir die partner-
schaftliche Zweiverdiener_innen-Situation der Eltern benannt, die aber jeweils nur von ein
bis maximal vier Kindern angefiihrt werden. Diese selteneren Begriindungen werden dabei
relativ gleichmaRig von Jungen und Madchen genannt (mit Ausnahme des oben bereits an-
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gesprochen Grundes ,Gute Betreuung durch Opa‘) und auch anteilig gleichermaRen von al-
len drei Altersgruppen.

Zusammenfassung

Aus Sicht der Kinder gibt es gute Griinde dafiir, warum beide Elternteile erwerbstatig sind.
Besonders der von so gut wie allen angefilihrte Aspekt, dass die Eltern dann mehr verdie-
nen, ist fir die Kinder absolut einleuchtend und verstandlich. Sie kdnnen nachvollziehen,
dass sich dadurch auch fir sie selbst Vorteile ergeben: eine bessere Wohnsituation, mehr
Urlaubsreisen, die Moglichkeit Hobbys auszuliben oder 6fters Eis essen gehen zu kénnen.
Auch die partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation der Eltern stellen sie nicht infrage. Sie
koénnen es sich nur schwer vorstellen und wiirden es zudem auch als ungerecht empfinden,
wenn nur ein Elternteil fir das Familieneinkommen aufkommen misste. So beschreiben die
befragten Kinder das Zweiverdiener_innen-Modell als absolute Normalitdt, was noch
dadurch unterstitzt wird, dass die Eltern — so bewertet es ein Teil der Kinder — dabei im Be-
ruf auch Freude oder Abwechslung erleben kdnnen. Des Weiteren bringt die partnerschaft-
liche Arbeitszeitkonstellation Vorteile fiir die Gestaltung der ,Eltern-Kind-Zeiten’, d.h., mehr
Zeit fur das Kind, beide Elternteile zu erleben, sei es jeweils abwechselnd oder alle gleich-
zeitig. Gerade Madchen betonen dabei den Vorteil, auch unter der Woche Zeit mit ihrem
Papa verbringen zu kdnnen, besonders deutlich. Andererseits schatzen die befragten (alte-
ren) Kinder auch die Mdglichkeit, aufgrund der partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation
der Eltern, auch mal Zeit fir sich alleine zu Hause zu haben, ohne dass zu Hause durchgan-
gig ein Elternteil prasent ist.

5.2 Veranderungswiinsche der Kinder fiir die Arbeitszeiten der Eltern

Zusatzlich zur Beschreibung der Arbeitszeiten der Eltern wurden die Kinder in den Inter-
views auch danach gefragt, wie ihnen die Arbeitszeiten der Eltern gefallen und ob sie gege-
benenfalls an den aktuellen Arbeitszeiten ihrer Eltern etwas dndern moéchten (,Wenn du
hier der_ die »Bestimmer_in« warst... was wiirdest du an den Arbeitszeiten dndern?“ bzw.
»Wenn du zaubern kdnntest, was wiirdest du andern?“).

Kein Veranderungsbedarf

Der grolRere Teil der Kinder driickt seine Zufriedenheit mit den aktuellen Arbeitszeiten aus
und wirde — auch auf vertiefende Nachfrage im Interview hin — an den bestehenden Ar-
beitszeiten nichts andern wollen (vgl. Abb. 5.3). Typische Antworten dieser 21 Kinder aller
Altersgruppen, die nichts verandern mochten, klingen dann folgendermaRen:

,Ich bin ganz zufrieden.” (Annabelle, 11 Jahre)

Ich finde es eigentlich okay.” (Mateo, 6 Jahre)
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,Eigentlich wiirde ich es so lassen, wie es ist [...] ich komme gut damit zurecht.” (Finn, 11
Jahre)

,Das ist gut so. Weil: Sie arbeiten genauso lange, wie wir Schule haben.” (Emily, 8 Jahre)

,Ich wiirde da nichts dndern.” (Lukas, 10 Jahre)

Abb. 5.3: Wiinsche der Kinder nach Arbeitszeit-Veranderungen bei den Eltern (n=43)67
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Die Arbeitszeiten werden von ihnen deshalb als gut befunden, weil sie im Alltag funktionie-
ren, weil sie sich gut mit den Schul- und Betreuungszeiten der Kinder ergdanzen bzw. mit de-
ren Nachmittagsaktivitdten und weil sich in diesen Alltagsarrangements aus Arbeits- und
Familienzeiten keine ungewollten ,Betreuungsliicken’ fur die Kinder ergeben. Eine positive
Bewertung der elterlichen Arbeitszeiten ist demnach auch immer eine Aussage darlber,
dass das Alltagsarrangement der Familie aus Sicht der Kinder gut funktioniert. Auch bei den
Kindern ohne Veranderungswunsch ergeben sich im Alltag durchaus auch mal Zeiten des Al-
leinseins zu Hause. Entscheidend ist aber, dass die Kinder solche unbetreuten Zeiten dann
nicht als Verlust oder Nachteil erleben, sondern diese so in das Leben des Kindes eingebet-
tet sind, dass sie positiv erfahren werden kénnen. Solche Zeiten 16sen keine Wiinsche nach
Anpassungen bei den Arbeitszeiten der Eltern aus, ganz im Gegenteil:

,Manchmal ist es ein bisschen bléd, wenn einer von beiden nicht da ist. Aber andererseits
ist es auch wieder schén, wenn beide nicht da sind und ich alleine zu Hause bin.“ (Mia, 9
Jahre)

Eine Zufriedenheit des Kindes mit den Arbeitszeiten der Eltern ist teilweise auch Ausdruck
einer Betreuungssituation in Ganztagsschule bzw. Hort, die von den Kindern akzeptiert,
oftmals sogar geschatzt wird (vgl. Kap. 4.6).% Sodass ein Teil der Kinder die Nachfrage der

¥ Quelle: ,Partnerschaftliche Arbeitszeiten aus Kinder- und Elternsicht”, SowiTra (2017).

Die meisten Familien nehmen eine Nachmittagsbetreuung in Schule bzw. Hort fiir die hier befragten Schulkinder in
Anspruch, vgl. Abb. 4.3 (in Kap. 4.6).

68
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Interviewerinnen, welche Vorteile es denn hatte, wenn die Eltern nachmittags moglicher-
weise friiher zu Hause waren, unverstandlich findet. Die Idee, dass die Eltern friher nach
Hause kommen sollen, wo sie selbst zu dieser Uhrzeit doch noch in der Betreuung sind bzw.
regelmaligen Aktivitaten in Vereinen nachgehen, erscheint mehreren von ihnen daher
recht unsinnig.

,Ich habe halt auch Nachmittagsunterricht und AG und Hausaufgabenbetreuung. Die
kann man halt in der Schule genauso gut machen wie zu Hause. Und dann habe ich noch
Klavier. Ich komme ja dann auch spdter nach Hause...” (Philip, 10 Jahre)

»Das wiirden wir nicht so merken, wenn die jetzt jeden Tag eine Stunde weniger arbeiten
wiirden... das wdre mir irgendwie komisch.“ (Nick, 9 Jahre)

Wenn die Betreuungsangebote in der Schule bzw. dem Hort hochwertig sind und den Kin-
dern gefallen, ergibt sich aus ihrer Sicht wenig Grund, dass die Eltern und sie selbst (noch)
ein oder zwei Stunden friher nach Hause zurlickkehren sollten, findet Urmina, die taglich
um 15.00/16.00 Uhr von den Eltern aus dem Hort abgeholt wird.

,Ich habe fast jeden Tag eine AG: Spiele AG, Werk-AG, da machen wir Sachen mit Holz,
Blog-Schreiben, da schreibe ich im Internet, donnerstags habe ich Volkstéinze... ich habe
AGs, die ich schon seit der 1. Klasse mache und die ich immer weiter machen méchte. Und
nicht zu Hause rumsitzen.” (Urmina, 8 Jahre)

Wunsch nach (weiterer) Verkiirzung der Arbeitszeitdauer

Insgesamt 10 Kinder duRern im Interview einen Wunsch nach (weiterer) Verkiirzung der Ar-
beitszeiten. In der Gberwiegenden Zahl der Fille richten sich die Wiinsche auf eine regel-
mdfige Verkiirzung der Arbeitszeit (acht Kinder), seltener richtet sich der Wunsch auf eine
punktuelle Verkiirzung zu einem ganz konkreten Anlass bzw. eine besondere Arbeitszeitsi-
tuation (zwei Kinder). Die acht Kinder, die sich eine regelmdfige Arbeitszeitverkiirzung
winschen, beziehen diesen Wunsch meist auf beide Eltern (fiinf Kinder) oder speziell auf
die Arbeitszeiten des Vaters (drei Kinder). Die punktuellen Verkiirzungswiinsche richten sich
dagegen auf die Arbeitszeiten der Mitter (zwei Kinder). Ausloser fir die Verkiirzungswiin-
sche sind:

a) Die generell zu lange (Vollzeit-)Arbeitszeitdauer des Vaters: Ina etwa wirde gerne
beide Eltern im Alltag gleich viel sehen und wiinscht sich daher, der Vater kdnnte werk-
tags zu einer dhnlichen friihen Zeit (ca. 15 Uhr) wie die Mutter nach Hause kommen. Da
aber der Arbeitgeber ihres Vaters einer Arbeitszeitreduzierung an Nachmittagen nicht
zustimmt (vgl. Elternsicht dazu in Kap. 4.2), kann ihr Vater nur an zwei Nachmittagen in
der Woche gegen 15 Uhr zu Hause sein. An den anderen drei Tagen kommt er erst spat.
Dies schrankt die Vater-Tochter-Zeiten ein, was Ina kritisiert.
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,Die Arbeitszeit von meiner Mama ist gut. Von meinem Papa, die kénnte noch kiirzer
sein.” (Ina, 8 Jahre)

Ganz ahnlich die Begriindung von Stefan (7), dessen Vater ebenfalls notgedrungen Voll-
zeit mit 40 Wochenstunden arbeitet, da sein Arbeitgeber ihn nicht auf verkiirzte Vollzeit
reduzieren lasst. Auch Stefan wiinscht sich, sein Vater wiirde — zumindest an einigen Ta-
gen in der Woche, etwa im Wechsel mit der Mutter — nachmittags auch mal friher nach
Hause kommen.

»Also eigentlich sollte Papa auch mal friiher frei haben, so abwechselnd mit Mama |[...]
dass die das immer abwechselnd machen. Einmal Papa, einmal Mama.“ (Stefan, 7 Jahre)

Auch Valentin gehort zu dieser Gruppe, da bei ihm aktuell beide Eltern aus finanziellen
Griinden in Vollzeit tatig sind. Daher sieht Valentin seine Eltern (insbesondere den Va-
ter) an Werktagen sehr wenig.

»Man hat sich schon gewéhnt, dass der Papa etwas ldnger weg ist. Aber ich wiirde halt
gerne haben, dass sie da sind und helfen kénnen und so.” (Valentin, 12 Jahre)

b) Vermeiden von ,Betreuungsliicken’: Passgenauigkeit von Betreuungsende und Riick-

kehrzeitpunkt der Eltern von der Arbeit ist fur viele Kinder ein wichtiges Thema. Sofern
sich hier ungewollte ,Betreuungsliicken’ auftun, wiinschen sich die Kinder o6fter, dass
die Eltern (oder zumindest einer der beiden Elternteile) friiher von der Arbeit nach
Hause kommen sollten. Kimberley (8) ist nach Schul- bzw. Hortende (um 14.00 Uhr bzw.
15.00 Uhr) regelméaBig auch unbetreut zu Hause, wenn sie nicht gerade unterwegs zu
eigenen Freizeitaktivitaten ist, bevor die Eltern gegen 16.00 bis 16.30 Uhr nach Hause
kommen. Fir ihre 10-jahrige Schwester Kylie ist das kein Problem, aber die erst 8-
jahrige Kimberley wiirde sich stattdessen mehr Prasenz der Eltern ab 15.00 Uhr zu Hau-
se winschen. Sodass schon ein Elternteil zu Hause ist, wenn sie gegen 15.00 Uhr aus
dem Hort kommt:

,Ein bisschen kiirzer ... da kénnen sie mir zum Beispiel bei den Hausaufgaben helfen.”
(Kimberley, 8 Jahre)

Auch der 9-jahrige Callan kdnnte sich gut vorstellen, die Arbeitszeiten seiner Eltern pro
Tag um jeweils eine Stunde zu verkiirzen, da dies dazu fiihren wiirde, dass sein Vater
nicht mehr spater als er selbst nach Hause kime.® Eine Arbeitszeitverkiirzung von einer
Stunde taglich, vor allem fiir seinen Vater, hatte den Effekt, dass die Zeiten des fir ihn
eher langweiligen Alleinseins zu Hause wegfallen wiirden.
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Der Vater Herr Chrom kommt um 15.30/15.45 Uhr nach Hause, Callan ist dann aber in der Regel schon ca. eine halbe
Stunde vorher mit dem Bus zu Hause angekommen.
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c)

Auch Jona (6 Jahre) und Elisa (12 Jahre) wiinschen sich, dass mindestens ein Elternteil
(verlasslich) zeitgleich mit ihrem Ende der Betreuungszeit frei haben soll, sodass bereits
,jemand’ zu Hause ist, wenn man selbst dort ankommt. Bei der 12-jahrigen Elisa ist dies
allerdings weniger der Furcht vom Alleinsein geschuldet, also vielmehr der damit ein-
hergehenden Belastung, dass sie dann auch fir ihre jlingeren Geschwister verantwort-
lich ist, bis die Eltern zu Hause sind und die Beaufsichtigung der Geschwister lUberneh-
men konnen. Eine Arbeitszeitverkiirzung der Eltern ware fir sie gleichbedeutend mit
einer Entlastung bei der Beaufsichtigung der Geschwister.

Punktuelle Verkiirzung zur Vereinfachung des Familienalltags: Wanda (8 Jahre) und
Hanna (9 Jahre) wiinschen sich eine punktuelle Verkiirzung langer Arbeitstage bei ihren
Mittern. Die Mutter von Wanda muss als Erzieherin mittwochs immer recht lange in
der Kita bleiben, was auch der Mutter selbst nicht gut tut. Hier mdchte Wanda Abhilfe
schaffen:

,Mama muss mittwochs immer bis 18 Uhr arbeiten... dann kommt die mit Stress hier nach
Hause. Ich méchte, dass sie mehr ,stressfrei hat. Daher wiirde ich wollen, dass sie um 15
Uhr oder 16 Uhr schon keine Arbeit mehr hat.” (Wanda, 8 Jahre)

Die Mutter von Hanna muss in ihrer Funktion als Gleichstellungsbeauftragte an man-
chen Tagen auch Abendtermine wahrnehmen oder an langen Sitzungen teilnehmen.
Solche Arbeitszeiten storen die gemeinsamen Zeiten der Familie und sind daher aus
Sicht von Hanna verzichtbar:

»Wenn Mama mal wieder richtig lange hat, dann wiirde ich sagen: »Da muss es kiirzer!«“
(Hanna, 9 Jahre)

d) Entlastung der Eltern: Da Berit (13 Jahre) beobachtet, dass ihre Eltern haufig gestresst

von der Arbeit nach Hause kommen, wiinscht sie ihnen eine Verkiirzung auf die 4-Tage-
Woche, damit Vater und Mutter jeweils einen freien Tag zu Hause verbringen kénnen.
Ihre Mutter hat bereits aus gesundheitlichen Griinden vor einigen Jahren von 38,5 auf
35 Stunden/Woche reduziert, wahrend ihr Vater bei seinem neuen Arbeitgeber, den er
erst vor einem % Jahr gefunden hat (nach Umschulung und Arbeitslosigkeit), bisher
noch 40 Stunden/Woche arbeitet. Berit empfindet diese Wochenarbeitszeiten beider
Elternteile noch als zu lang.

,ES wdr cool, wenn jeder einmal die Woche frei hétte und sich an dem Tag halt erholen
kénnte.” (Berit, 13 Jahre)

Ersatzweise wirde aus ihrer Sicht auch ein Tag gehen, wo die Eltern jeweils schon sehr
friith nach Hause zuriickkehren — also quasi nur halbtags arbeiten wiirden. Vorausset-
zung dafiir ware natiirlich, dass sie trotzdem genug verdienen wirden.
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Wiinsche an die Lage der Arbeitszeit

Drei Kinder duRRern Verbesserungsvorschlage fiir die Arbeitszeiten der Eltern, die sich nicht
auf die Dauer, sondern auf die Lage bzw. die Verteilung der Arbeitszeiten im Wochenver-
lauf beziehen. Dora-Lotte (8) mochte einen kleinteiligeren Wechsel zwischen Biiro- und
Home-Office-Arbeitstagen ihrer beiden Eltern. Dies ist leicht nachvollziehbar, da ihre Eltern
einen besonders markanten Rhythmus praktizieren: Zum Wochenbeginn arbeitet Herr
Drexler zwei Tage im Home-Office (Montag und Dienstag), zum Ende der Woche arbeitet
Frau Drexler zwei Tage im Home-Office (Donnerstag und Freitag), mittwochs sind beide El-
tern im Biliro und Dora-Lotte wird nachmittags von den GrofRleltern betreut. lhr Wunsch
richtet sich auf einen taglichen Wechsel der Home-Office-Tage, sodass sie Mutter und Vater
regelmaRiger nachmittags sehen kdnnte. Denn bisher ist ihre Mutter von Montag bis Mitt-
woch gréRtenteils abwesend, von Mittwoch bis Freitag groRtenteils ihr Vater.”

Zoé (9 Jahre) und Guido (8 Jahre) duBern sich hingegen beide kritisch liber Arbeitszeiten der
Eltern, die auf das Wochenende fallen. Immer dann, wenn ihre im Einzelhandel tatige Mut-
ter samstags arbeiten muss, empfindet Zoé dies als Einschrankung und als Verlust an wich-
tiger gemeinsamer Familienzeit.

,Wenn meine Mama am Samstag frei hdtte, dann kénnte man mit ihr auch noch Sachen
machen. Dann kénnte sie dabei sein.” (Zoé, 9 Jahre)

Gemeinsame Familienzeiten sind aber auch dann gefahrdet, wenn die Eltern am Wochen-
ende ,nur’ im Home-Office arbeiten. Aus diesem Grund wiirde Guido (8 Jahre) dieses am
liebsten abschaffen — auch wenn dies bedeuten wiirde, dass die Eltern dann stattdessen
unter der Woche notfalls mal etwas langer arbeiten missten. Dies wirde er in Kauf neh-
men, da das Wochenende aus seiner Sicht eine besonders wichtige Funktion fir die Familie
hat.

,~Am Wochenende weniger. Dann kénnen wir auch mal, wenn ein schéner Tag ist, zum
Schwimmen gehen [...] Am Wochenende arbeiten die manchmal bis nachmittags... Aber
die sollen nicht zu viel arbeiten, das ist nicht so schén, dann kann man gar nicht spielen.
(Guido, 8 Jahre)

Weitere Wiinsche

Uber die Arbeitszeitdauer und die Lage der Arbeitszeit hinaus richten sich die Wiinsche der
Kinder auch noch haufig auf den Aspekt eines plinktlichen Feierabend der Eltern bzw. gene-
rell auf verldssliche Arbeitszeiten (insbesondere: ein verlassliches Arbeitsende).

Wenn die Eltern in Schichtarbeit arbeiten, missen sich die Kinder ohnehin schon auf unter-
schiedliche Zeitpunkte einstellen, wann die Eltern zur Arbeit losgehen oder von ihr zuriick-
kehren. Hier kommt es den Kindern dann in besonderer Weise darauf an, dass diese beweg-

7 Aufgrund eines sehr weiten Fahrwegs kommen die Eltern an Biiro-Arbeitstagen jeweils erst gegen 18 Uhr nach Hause.

Beide Eltern sind beim selben Arbeitgeber tatig.
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lichen Rhythmen dann aber wenigstens plangemal’ eingehalten werden. Da kann es fiir An-
nabelle (11 Jahre) schon zum Problem werden, wenn der Vater zu spat von der Nacht-
schicht kommt (und das gemeinsame Friihstiick am Wochenende verpasst) oder wenn er zu
frith nach Hause kommt und sich dann aufgrund seiner Midigkeit schon hinlegt und das
Frahstick verschlaft. Sie wiinscht sich, dass geplante/verabredete Arbeitszeiten dann auch
exakt eingehalten werden, damit die sich daraus ergebenden Familienzeiten auch verabre-
dungsgemal stattfinden kénnen.

,Mein Papa: wenn der dann piinktlich zum Friihstiick von der Spdtschicht heimkehrt —
plinktlich!”“ (Annabelle, 11 Jahre)

Auch flr Kinder aus Familien ohne Schichtarbeit ist Verlasslichkeit der Zeiten ein wichtiges
Thema, insbesondere wenn es um die Abholzeiten aus der Betreuung der Kinder geht. Fir
Urmina (8 Jahre) ist es wichtig, dass das Arbeitszeitende der Eltern den verabredeten Ab-
holzeiten vom Hort nicht im Wege steht. Eigentlich sieht das Alltagsarrangement vor, dass
Vater und Mutter sie abwechselnd an einzelnen Tagen um 15.00/16.00 Uhr vom Hort abho-
len. Kommt aber bei den Eltern was dazwischen oder sind die Eltern auf Dienstreise, sprin-
gen Oma und Opa ein und holen stattdessen ab. Das ist im Ausnahmefall schén — allerdings
soll die Ausnahme nicht zur Regel werden.

Ich finde es gut, wenn wir nicht immer von Oma und Opa abgeholt werden, sondern dass
die uns ganz oft [selbst] abholen. Nicht immer nur Oma und Opa.”“ (Urmina, 8 Jahre)

Und zu guter Letzt: Manchmal ist es nicht die Zeit, sondern das Einkommen, was sich aus
Sicht der Kinder verbessern misste (weil dies natirlich auch zu einer Entspannung bei der
Arbeitszeitdauer fihren wiirde).

»Also wenn ich es mir wiinschen kénnte, wiirde ich es so machen, dass Mama und Papa
genug Geld verdienen, um ganz ehrlich zu sein.” (Ronja, 9 Jahre)

,Also wenn Mama nicht arbeiten miisste und das Geld vom Himmel fdllt, dann wiinschte
ich, dass das auch so wird.” (Guido, 8 Jahre)

Zusammenfassung

Die Mehrheit der Kinder ist mit der aktuellen Arbeitszeitkonstellation der Eltern sowie mit
der konkreten Arbeitszeitdauer und -lage der Eltern zufrieden und hat keine Verande-
rungswiinsche. Insgesamt 13 Kinder duern hingegen Wiinsche, die sich meist sehr konkret
auf die Arbeitszeitdauer (an einzelnen Tagen oder generell) der Eltern richten oder auf spe-
zielle Aspekte der Arbeitszeitlage im Wochenverlauf. Kein Kind wiinscht sich langere Ar-
beitszeiten fiir die Eltern. Die Verbesserungsvorschldage der Kinder richten sich nicht etwa
pauschal auf kiirzere Wochenarbeitszeiten — sondern sie formulieren ihre Verkiirzungs-
ideen sehr prazise auf konkrete Situationen, Anldsse und Uhrzeiten hin. Ausléser fir den
Wunsch nach Verkiirzung sind zu lange Vollzeitarbeitszeiten eines Elternteils (meist des Va-
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ters, dem es nicht gelingt, eine Verkiirzung fir sich zu realisieren), oder von Arbeitszeiten
an einzelnen Tagen, was beides Eltern-Kind-Zeiten oder gemeinsame Familienzeiten er-
schwert. Daneben geht es den Kindern vor allem darum, das Arbeitsende der Eltern an die
eigenen Betreuungszeiten anzupassen, um ,Betreuungsliicken’ zu schlieen bzw. den All-
tagsablauf zu verbessern. Genau darauf zielen auch die Wiinsche nach veranderter Arbeits-
zeitlage im Wochenverlauf ab: Es geht vor allem darum, Wochenend- und Abendarbeit fir
die Eltern zu vermeiden — und so bessere Bedingungen fiir Eltern-Kind-Zeiten zu schaffen.
Darliber hinaus erweist sich das Thema ,Verlasslichkeit von Arbeitszeiten’ als recht bedeut-
sam fir die Kinder. Denn: Nur verlassliche Arbeitszeiten erméglichen auch verlassliche Fa-
milienzeiten.

5.3 Vater und Mutter — gleichwertige Bezugspersonen fiir fast alle Kinder

Ein wesentliches Motiv fiir eine partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation liegt fiir Eltern in
der geteilten, gleichwertigen Elternschaft, bei der sich beide Elternteile nicht nur Erwerbs-
arbeit, sondern auch Familienaufgaben miteinander teilen (vgl. Kap. 4.3). Von Interesse fir
die Kinderinterviews war daher, wie denn die Kinder die zwischen Mutter und Vater geteil-
te Zustandigkeit fir Kinderbetreuung erleben. Welcher Elternteil ist wie prdsent im Alltag
der Kinder, wenn die Eltern eine partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation in der Familie
umsetzen? Wie intensiv ist die emotionale Ndhe zwischen Kind und Mutter bzw. Vater aus-
gepragt? Wenden sich die befragten Kinder bevorzugt an Mutter, Vater oder an beide El-
tern gleichzeitig?

Um dieser Frage nachzugehen, wurden die Kinder in einem Set von Fragen gebeten, etwas
dariber zu erzdhlen, mit welchem Elternteil sie welche Aktivitdten im Alltag ausiben, von
wem sie im Krankheitsfall betreut werden (wollen), an welchen Elternteil sie sich wenden,
wenn in ihrem Leben etwas Tolles oder Schénes bzw. etwas Problematisches oder Trauriges
vorgefallen ist. Die Fragen dazu wurden im Interviewverlauf situativ in den Erzahlfluss des
Kindes Uber das Alltagsleben in der Familie eingepasst.

Bezugspersonen im Alltag

Die groBRBe Mehrheit der befragten Kinder betont zundchst einmal, dass sie beide Elternteile
als Bezugspersonen wahrnehmen, die man um Rat fragen kann, die einem bei den Haus-
aufgaben helfen, bei denen sie Aufmerksambkeit, Lob oder Trost bekommen und mit denen
sie spannende Dinge unternehmen kénnen. Grundsatzlich gilt daher fiir die Kinder zunachst
einmal:

.- Was wir mit der Mama machen, kann der Papa auch” (Friederike, 9 Jahre)

Auf die Frage, an wen sich die Kinder eher wenden, um zu reden, sich helfen oder trésten
zu lassen oder etwas zu berichten, fallt es 37 der 43 befragten Kinder sichtlich schwer, ei-



5. Kinder: ,Der eine arbeitet die eine Halfte — und der andere die andere Halfte”. 106

nen der beiden Elternteile bevorzugt zu benennen. Stattdessen beantworten sie die Frage
mit einem deutlichen ,Sowohl-als-auch’.

,Wenn Mama nicht im Haus ist, dann ist Papa da, der das gut hinkriegt. Oder die Mama,
wenn Papa nicht daheim ist.” (Annabelle, 11 Jahre)

,Also ich halte von meinen beiden Eltern recht viel. Es ist nicht so, dass einer es irgendwie
schlechter machen wiirde. Haben ja auch beide relativ viel Erfahrung...” (Quentin, 14
Jahre)

Dies bedeutet in der Regel jedoch nicht, dass die Kinder ihre Eltern als identisch und aus-
tauschbar in ihrem jeweiligen Verhalten erleben. Die Eltern erweisen sich als gleichwertige
Bezugspersonen, dennoch zeigen sich zwischen ihnen durchaus Unterschiede in Personlich-
keit, Verhalten, Stil und Qualifikationsprofil:

,Also sie machen das schon anders.” (Emily, 8 Jahre)

»Natiirlich haben beide ein anderes Konzept, aber fiir mich ist das kein grofSer
Unterschied.” (Finn, 11 Jahre)

Den allermeisten Kindern sind die unterschiedlichen Qualitaten der Eltern bewusst, sie
sprechen sie im Interview meist sogar von selbst an und kénnen individuelle Starken und
Kompetenzen vergleichend an Alltagsbeispielen beschreiben. Entscheidend ist fir sie je-
doch, dass sich mit der Prdsenz von zwei Elternteilen — bis auf wenige Ausnahmen sind in
den befragten Familien regelmalig beide Elternteile im Alltag fir die Kinder zustdndig bzw.
prasent — das elterliche Angebot an Begleitung, Beratung, Trost, Anerkennung, Zuspruch,
Zartlichkeit etc. im Alltag fiir sie erweitert. Die Eltern ergdnzen sich in ihrem Verhalten, in
ihren Starken und ihren Angeboten an die Kinder, so wird es von den Kindern wahrgenom-
men. Dies eroffnet den Kindern zusatzliche Wahlmoglichkeiten, da sie mit dariiber ent-
scheiden kénnen, mit welchem Elternteil sie was unternehmen oder besprechen wollen.
Die Kinder beschreiben sich dabei durchaus auch als aktiv ,Auswahlende’:

,Die reden mit mir [...] naja, der, den ich als Ansprechpartner genommen habe.“ —
Interviewerin: ,,Und das ist immer unterschiedlich?“ -, Ja.“ (Callan, 9 Jahre)
(Hervorhebung d. Verf.)

Fiir diese Auswahlprozesse spielt auch die jeweilige ,Tagesform’ der Eltern sowie der Kinder
eine Rolle. Erst die alltagliche Anwesenheit beider Elternteile er6ffnet den Spielraum, die
aktuellen Befindlichkeiten und Belastungssituationen der Familienmitglieder einzubezie-
hen, den einen Elternteil starker in Anspruch zu nehmen, den anderen weniger.

,Sie haben beide ihre Vorteile. Das bedeutet, es ist gut, wenn beide zu Hause sind [...]
Wenn beide da sind, dann gehe ich meistens zu dem, der es lockerer angeht.” (Mia, 9
Jahre)
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»Also es kommt drauf an. Wenn ich gerade mit der Mama Probleme habe, dann gehe ich
halt zum Papa. Oder umgekehrt.” (Kylie, 10 Jahre)

An welchen Elternteil sich die Kinder jeweils wenden, hangt auch von Thema, Gegenstand
bzw. Art des Problems ab. Beispielhaft seien hier Yara (8 Jahre) und Ronja (9 Jahre) ange-
fuhrt, die meist ihre Vater bevorzugen, wenn sie Hilfe oder praktische Ratschldage brauchen
oder Unterstltzung bei den Hausaufgaben suchen. Haben sie dagegen Streit oder Probleme
im Freundeskreis, oder méchten sie getrostet werden, wenden sie sich lieber an ihre Mit-
ter.

,Weil ich meistens Streit mit meinen Freundinnen habe und Mama ist ja auch so eine Art
Mddchen.” (Yara, 8 Jahre)

,Aber wenn es jetzt Schule betrifft, dann sage ich das meistens dem Papa. Was eher
Freizeit und Freundinnen und Familie betrifft, dann gehe ich eher zu Mama.” (Ronja, 9
Jahre)

Gerade die Madchen sowie die jingeren Kinder verweisen verstarkt auf die hohere ,Ku-
schelkompetenz’ der Miitter, genauso wie sie ihren Mittern meist auch erhdhte soziale
Kompetenzen attestieren, wenn es ums Streitschlichten oder um zwischenmenschliche
Konflikte geht, die sie mit Freund_innen haben.

,Dann sage ich es Mama und kuschele mit ihr halt. Ja, weil Mama das ein bisschen besser
kann. Die nimmt mich halt in den Arm und redet mit mir richtig sanft.” (Ina, 8 Jahre)

Gezielte Auswahl durch die Kinder

Auffallend viele Kinder beziehen sich in ihrer Entscheidung fiir einen Elternteil, an den sie
sich im konkreten Fall wenden, gezielt auf die konkreten Starken und Kompetenzen dieses
Elternteils. Sie treffen eine regelrechte Auswahl zwischen beiden Elternteilen, entlang der
von ihnen wahrgenommenen ,Qualifikationsprofile’ ihrer beiden Eltern sowie entlang ihrer
personlichen Vorlieben:

,Der Papa ist eher der Sportliche... und die Mama war ein Jahr in den USA, deswegen kann
die gut Englisch und lernt mit mir die ganzen Viokabeln.“ (Finn, 11 Jahre)

,Also bei Hausaufgaben: in Mathe gehe ich meistens zu Papa und in Deutsch zu Mama.“
(Philip, 10 Jahre)

,Das kommt ganz aufs Thema an. Bei den allgemeinen Sachen eher mit Papa. Aber wenn
dann doch mal irgendwas ist, was Papa nicht verstehen kann, dann gehe ich lieber zu
Mama.” (Elisa, 12 Jahre)
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Die Kinder wissen, auch bei Freizeitaktivitaten recht genau dariiber Bescheid, fiir welches
Spiel oder welche Sportart sich eher Vater oder Mutter gewinnen lassen. Dementsprechend
gezielt sprechen sie die Eltern fiir einzelne Aktivitaten an.

Interviewerin: ,,Was kann man mit Papa noch so machen?“—,Lego. Spiele spielen,
Monopoly Junior und erwachsenes Monopoly.“ — Interviewerin: ,Und mit Mama, spielst
du da auch so was?“—,,Ich spiele nur selten mit meiner Mama. Die hat nicht so Lust. Und
Fahrrad fahren mag sie gar nicht.” — Interviewerin: ,,Mit wem kannst du denn dann
fahren?“ —,Mit meinem Papa.“ (Eike, 7 Jahre)

Bestimmte Aktivitaten gehen mit einem Elternteil einfach besser, so sieht es auch der 10-
jahrige Lukas: ,,Mit Papi kann ich eigentlich besser Roller fahren oder Rasen méhen oder was
zusammenschrauben. Und mit Mama kann ich eigentlich ein bisschen besser malen.” Auch
das Gesellschaftsspiel ,Siedler’ spielt sich mit der Mutter besser (,mein Papa méchte das
nicht so gern mit Erweiterung spielen, weil das dann schwieriger wird”). Referate bereitet
Lukas grundsatzlich lieber mit dem Vater vor, fir das Englisch-Lernen ist aber die Mutter
besser. ,Das ist eigentlich bei allen Féchern unterschiedlich, an wen er sich wendet. Sein
Fazit fiir gemeinsame Aktivitaten mit Vater und Mutter: ,Jeder hat so seine Stirken und o-
der seine Schwdchen”. Auch sein jingerer Bruder Loris (9 Jahre) spricht die Eltern dement-
sprechend gezielt an: ,,... wenn er bastelt, dann geht er zu Mama. Wenn er Fuf$ball spielen
oder Fahrrad fahren méchte, dann geht er zu Papa.”

Wie sich in vielen Beispielen andeutet, sind einige Aktivitdten, die mit Mutter oder Vater
ausgelibt werden, bei einem GroRteil der Kinder geschlechtsspezifisch gefdrbt: mit den
Mittern wird mehr gebastelt, gemalt, gesungen, gendht und musiziert, mit den Vatern
mehr gespielt, gewerkelt, Fahrrad gefahren, Rasen gemaht und FuBball gespielt.

,Also mit meinem Papa bin ich sehr viel drauf3en. Da reparieren wir was oder so. Mit
meiner Mama male ich manchmal. Und bin eher drinnen.” (Dora-Lotte, 8 Jahre)

Aus den Darstellungen der Kinder heraus erscheint es so, dass solche Spezialisierungen in
den Aktivitaten nicht kausal auf Vorlieben oder das Geschlecht der Kinder zuriickgehen,
sondern dass die Kinder dabei in erster Linie auf die spezifischen Vorlieben und Gewohnhei-
ten ihrer Eltern reagieren und sich diesen anpassen, um jeweils die optimale Begleitperson
fiir ihre Wunschaktivitdten zu finden. Die Geschlechtsspezifik in den Eltern-Kind-Aktivitdten
orientiert sich also weniger am Geschlecht der Kinder, als vielmehr an dem der Eltern. So
werkeln Vater auch mit ihren Tochtern, genauso wie Mitter auch mit ihren S6hnen backen
— aber es sind mehrheitlich die Viter, die werkeln, und die Miitter, die backen.

,Mit meinem Papa gehe ich Eislaufen [...] oder wenn das Wetter mitspielt, machen wir
Fahrradtouren [...] Mit meinem Papa bastele ich irgendwas oder manchmal machen wir
auch was mit Holz. Und bauen zum Beispiel auch Hduser fiir Playmobil dann selbst. Und
mit meiner Mutter, mit der gehe ich meistens unten in den Keller, dann wdéscht die, und
dann helfe ich ihr manchmal. Wenn die putzt, dann helfe ich der auch.” (Yara, 8 Jahre)
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Interviewerin: ,,Und gibt es denn etwas, was du speziell nur mit Mama machst?“ —
,Kochen!” — Interviewerin: ,,Und gibt es andere Sachen, die du nur mit Papa machst?* —
,Wir bauen meistens Lego auf.” (Ben, 8 Jahre)

Auch deshalb profitieren die Kinder so deutlich davon, ihre auBerschulische Zeit (abwech-
selnd) mit beiden Elternteilen zu verbringen, weil sich damit auch ihr geschlechtstypisches
Spektrum an Aktivitdten und Hobbys erweitert. Dies gilt in besonderer Weise fiir Tochter,
die regelmaRig Zeit mit ihren Vatern verbringen und dadurch Zugang zu einer ganzen Reihe
von aulRerhauslichen, sportlichen bzw. handwerklichen Aktivitdten bekommen.

»Mit Papa mache ich sehr oft Leichtathletik, also Sport. Da gehen wir auf den Sportplatz
und lben fiir Wettkdmpfe.“ (Wanda, 8 Jahre)

»Mit Papa gehe ich am liebsten Inline-Skaten oder unternehme was. Mit Mama mag ich
gerne kuscheln oder Fernsehen, dann kuschelt sich Mama so an mich.” (Ina, 8 Jahre)

Die Eltern werden ganz Uberwiegend als gleichwertige Bezugspersonen wahrgenommen,
die sich in ihrem personlichen Stil, ihrer Art der Kompetenz sowie dem individuellen Quali-
tatsprofil unterscheiden. Und die unterschiedlichen Aktivitaten, die sie mit dem Kind prakti-
zieren, werden von den Kindern fast durchweg als Bereicherung erlebt.

Einigen Kindern ist es wichtig, die Eltern auch gleichzeitig ins Vertrauen ziehen zu kénnen,
wenn es etwas zu berichten gibt. Sei es, um gerade keinen zu bevorzugen, sei es, um sich
Wiederholungen zu ersparen. Dies setzt natiirlich voraus, dass beide Eltern auch unter der
Woche gleichzeitig zu Hause sind und Zeit haben.

,Heute habe ich einen Mathe-Test zurlickbekommen, eine Zwei, und das sage ich
eigentlich immer beiden. Oder wenn was Blddes passiert ist, das sage ich eigentlich auch
immer Mama und Papa zusammen [...] Ich finde das wichtig, es beiden zu erzihlen, weil
man will vor dem anderen ja auch nichts verheimlichen.” (Lukas, 10 Jahre)

,Dann sage ich Mama und Papa, sie sollen sich mal an den Kaffeetisch setzen und dann
erzdhle ich es beiden gleichzeitig. Dann muss ich es nicht zweimal sagen.” (Stina, 7 Jahre)

Praferenzen fiir einen Elternteil

Nur sechs Kinder heben einen der beiden Elternteile bei der Frage nach der wichtigeren Be-
zugsperson leicht oder deutlich hervor. Im Fall von Jona (6 Jahre) handelt es sich dabei um
den Vater, bei flinf anderen Kindern (3 Jungen, 2 Mddchen) um die Mutter. Die Eltern von
Jona haben ihre Arbeitszeitdauer beide auf 35 Stunden verkirzt”?, arbeiten also beide ge-
nau gleichlang. Beide arbeiten in der Regel bis 16.00/17.00 Uhr und verbringen anschlie-
Rend die restliche Zeit des Tages mit den beiden Kindern, dabei an abwechselnden Wo-

' Der Vater ist Referent fiir Jugendpolitik, die Mutter als wissenschaftliche Referentin tétig. Das Paar gehért der

Arbeitszeitgruppe Ill an (,verkirzte Paararbeitszeitdauer/‘stark partnerschaftliche’ Aufteilung) (vgl. Tab. im Anhang A.2).
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chentagen je ein Elternteil schwerpunktmaRig. Jona hat damit im Alltag genau so viel Kon-
takt zu seinem Vater wie zu seiner Mutter.

,Alle beide helfen mir. Was ganz Schwieriges, dann mein Papa. Bei nicht so was ganz
Schwieriges meine Mama [...] Wenn ich mir weh tue, da kommt eher mein Papa.“ (Jona, 6
Jahre)

Zwei andere Kinder — Nadine (9) und Eike (7) — beschreiben hingegen ihre Mutter als prima-
re Bezugsperson. lhre Eltern haben ebenfalls eine partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellati-
on (beide in verkirzter Vollzeit), genauso wie die Eltern von Jona (6). Die Vater von Nadine
und Eike arbeiten mit jeweils 32 Stunden/Woche sogar noch etwas weniger als die Mtter
(jeweils 35 Wochenstunden). Dennoch wahlen diese Kinder die Mutter als bevorzugte An-
sprechperson flr Neuigkeiten, Probleme oder Kummer, da ihnen diese einfach naher steht.

,Eigentlich immer Mama. Ich weif nicht, wieso.“ (Nadine, 9 Jahre)

,Zu Mama.“ — Interviewerin: ,Und warum gerade zu Mama?“ -, Die kann das besonders
gut. Die ist besonders nett.” (Eike, 7 Jahre)

Bei zwei weiteren Kindern — Stefan (7) und Berit (13) — geht die besondere Bedeutung der
Mutter als primarer Bezugsperson mit einer kiirzeren Arbeitszeitdauer der Mutter im Ver-
gleich zum Vater einher. Berits Mutter arbeitet 35 Stunden (Vater: 40), Stefans Mutter so-
gar nur 29 Stunden (Vater: 40).”* Firr beide machen diese Stunden, die die Mutter nachmit-
tags friher zu Hause ist (bzw. im Fall von Stefan: freitags ganz zu Hause ist), den Unter-
schied aus.

,Mit Mama rede ich auch manchmal noch ein bisschen, wenn ich nach Hause komme und
sie noch nicht am Kochen ist. Dann reden wir oder kuscheln ein bisschen, nehmen uns in
den Arm und so. Und Papa ist halt einfach fast nie da.” (Berit, 13 Jahre)

,Also als Erstes gehe ich dann meistens zur Mama |[...] also Mama nimmt mich dann erst
mal in den Arm.” — Interviewerin: ,,Und der Papa, macht der das dann anders?“—, Der
macht dann nichts, der sagt dann einfach: »Gut gemacht!« und verschwindet. Meistens,
weil er was Wichtiges zu tun hat... Rasen méhen.“ (Stefan, 7 Jahre)

Die Vater von Stefan und Berit arbeiten mehr, sind langer von zu Hause abwesend und ha-
ben ein weniger intensiv-emotionales Verhaltnis zu ihren Kindern. Auch bei Valentin (12) ist
die Mutter die primare Bezugsperson. Seit einiger Zeit arbeitet sie aus finanziellen Griinden
genauso so lange wie der Vater (beide: 40 Wochenstunden), nachdem sie friiher jahrelang
sogar nicht erwerbstatig war.”® Hinzu kommt, dass der Vater sich nebenbei aktuell noch ei-

72 Berits Eltern haben eine ,Standard‘-Paararbeitszeit mit partnerschaftlicher Aufteilung (Arbeitszeitgruppe VII), Stefans

Eltern ,verkiirzte’ Arbeitszeiten mit einer ,differierenden’ Aufteilung (Arbeitszeitgruppe V) (vgl. Tab. im Anhang A.2).
Valentins Eltern haben eine ,Standard’-Arbeitszeitdauer (2x 40 Wochenstunden) und eine ,stark partnerschaftliche’
Verteilung der Arbeitszeiten. Sie gehoren zu Arbeitszeitgruppe VI (vgl. Tab. im Anhang A.2).
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ne Selbststandigkeit aufbaut und daher abends oft nicht zu Hause ist. Trotz Vollzeittatigkeit
ist daher die Mutter im Alltag fiir Valentin sehr viel prasenter:

,Also Papa ist ja meistens weg...”“ — Interviewerin: ,Deine Ansprechpartnerin ist also mehr
deine Mama? —,,Genau [...] also Papa ist ja immer arbeiten, deswegen bleibt mir nur noch
die Mama.“ (Valentin, 12 Jahre)

Anhand dieser sechs Einzelbeispiele lasst sich gut nachvollziehen, dass kiirzere Paararbeits-
zeiten mit einer starker partnerschaftlichen Aufteilung den Kindern gréfiere Wahiméglich-
keiten offerieren, Vater oder Mutter als bevorzugte Bezugsperson auszuwahlen (vgl. Jona,
Nadine, Eike). Beides ist moglich — und unter den von uns befragten Kindern auch zu finden.
Eine vergleichsweise kiirzere Arbeitszeitdauer der Mutter (und eine langere Arbeitszeit des
Vaters) lasst es hingegen wahrscheinlicher werden, dass der Vater aus Sicht des Kindes ge-
rade in den entscheidenden Nachmittagsstunden zu Hause fehlt und damit seine Chancen
reduziert, zentrale Bezugsperson des Kindes werden zu kénnen.

Krankheitszeiten der Kinder

Eine Ausnahmesituation im Alltag der Kinder stellen Krankheitsphasen dar, in denen die
Kinder nicht in die Schule gehen kénnen, sondern zu Hause bleiben missen. In den aller-
meisten Fallen werden die Kinder dann durch ein Familienmitglied — neben Mutter und Va-
ter spielen hier teilweise auch die GroReltern eine wichtige Rolle — zu Hause betreut.

,Immer unterschiedlich. Manchmal die Mama und manchmal auch Papa.“ (Auri, 12 Jahre)

Nur bei groBeren Kindern kommt es im Falle leichterer Erkrankung auch schon mal vor, dass
sie im Krankheitsfall (stundenweise) unbeaufsichtigt zu Hause im Bett liegen kdnnen. Gera-
de wenn sie sich krank und schlecht fiihlen, oder Schmerzen haben, ist den Kindern die An-
wesenheit einer nahestehenden Bezugsperson besonders wichtig. Wer dafiir in den Augen
der Kinder besonders qualifiziert ist — Mutter oder Vater — dariiber gehen die Meinungen
auseinander.”

— In der knappen Halfte der Familien scheint es eine erhéhte Wahrscheinlichkeit dafiir zu
geben, dass im Krankheitsfall eines Kinder am ehesten die Mutter zu Hause bleibt. Je-
denfalls berichtet ein groRerer Teil der Kinder vor allem von einer Betreuung durch die
Mutter, wenn sie erkranken. Den betroffenen Kindern scheint dies zu gefallen. Zumin-
dest wird hier von den Kindern nicht berichtet, dass ihnen in dieser Situation der Vater
fehlt und sie lieber ihn an Stelle der Mutter zu Hause gesehen hatten.

,Meistens ist die Mama dann da. Sie nimmt sich dann auch frei.” (Yara, 8 Jahre)

" Interessant sind auch die Antworten der Eltern auf diese Frage (vgl. Elterninterviews). In einer Mehrheit der befragten

Familien wird eine gemeinsame Zustandigkeit fiir solche Ausnahmesituationen betont, dennoch scheint es realistisch, dass
de facto die Mutter im Falle der Erkrankung eines Kindes etwas haufiger zu Hause bleibt (vgl. Kap. 4.5).
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LAlso das eine Mal, da ging es mir in der Schule richtig schlecht. Und dann hat mich meine
Mutter abgeholt. Uber die Zeit ging es mir dann besser. Meine Mutter hat sich trotzdem
frei genommen (iber drei Tage [...].“ (Berit, 13 Jahre)

Der Vater kommt in diesen Familien nur dann als Betreuungsperson in Betracht, wenn
die Mutter mal verhindert ist:

,Wenn Mama was Wichtiges hat, muss Papa. Oder beide haben was Wichtiges, dann
komme ich zur Oma.“ (Stefan, 7 Jahre)

Von einzelnen Kindern wird betont, dass sie sich ihren Muttern emotional be-
sonders verbunden fiihlen und daher die Anwesenheit der Mutter fir sich un-
verzichtbar ist. Andere heben einfach nur die besonderen pflegerischen Qualita-
ten ihrer Mutter hervor.

— In einigen wenigen Fallen benennen Kinder dagegen den Vater als bevorzugte Betreu-
ungsperson im Krankheitsfall. Begriindet wird dies dann damit, dass der Vater einem —
gerade bei leichten Erkrankungen — mehr ablenkende Aktivitdten erlaubt (z.B. Fernse-
hen, Spiele) als die Mutter.

,Lieber Papa. Der ldsst mich mehr machen. Papa finde ich ein bisschen cooler. Und Mama
ist ein bisschen vorsichtiger.“ (Nick, 9 Jahre)

Ich finde Papa ein bisschen angenehmer, denn Papa ist weniger streng. Mama kommt
eher auf die Idee, mich irgendeine Medizin einnehmen zu lassen, was ich gar nicht mag.
Also da ist Papa eher von Vorteil. Der ist ein bisschen lockerer.” (Mia, 9 Jahre)

— In der anderen Halfte der Familien scheinen sich die Eltern dabei abzuwechseln, sich im
Krankheitsfall ihres Kindes auf der Arbeit zu entschuldigen und beim Kind zu Hause zu
bleiben. Dies wird von den betroffenen Kindern durchweg als ,passend‘ und angenehm
bewertet. Keins der Kinder dieser Gruppe ist mit der Krankenpflege durch den Vater
unzufrieden und wirde sich wiinschen, dass stattdessen haufiger die Mutter zu Hause
bliebe. So selbstverstandlich, wie die vaterliche Betreuung im Alltag fiir sie ist — so
selbstverstandlich ist auch eine Versorgung im Krankheitsfall durch den Vater.

LAlso es ist mir egal, wer das ist. Hauptsache, es ist jemand da, wenn es mir nicht gut
geht.” (Quentin, 14 Jahre)

,Also mir ist es eigentlich egal. Hauptsache es ist einer da. Eigentlich den, den ich im
Moment am wenigsten gesehen habe. Also Papa...weil ich Mama eigentlich mehr sehe.”
(Mateo, 6 Jahre)

Wie aber entscheiden die Eltern darliber, wer bei Erkrankung des Kindes zu Hause bleibt?
Sofern die Eltern sich die Betreuungszustdandigkeit tageweise aufgeteilt haben, also an ein-
zelnen Tagen vorrangig Mutter oder Vater fiir die Kinder zustandig sind (etwa im Rahmen
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eines elterlichen ,Versetzten Modells’), deckt dann ,modellkonform’ der jeweils zusténdige
Elternteil den Krankheitsfall ab und bleibt zu Hause. Dies sichert zugleich ab, dass sich eine
ungefdahre Gleichverteilung an aulRerplanmaRiger Betreuungsverantwortung fir beide El-
tern ergibt. Auch die Kinder erleben ein solches Verfahren als ,fair’, selbst wenn dabei nicht
auf ihre personlichen Vorlieben in der Krankenbetreuung durch Vater oder Mutter einge-
gangen werden kann. Im Fall von Dora-Lotte ist klar, dass montags/dienstags immer die
Mutter zustandig ist und donnerstags/freitags immer der Vater. Nur die Mittwoche missen
im Einzelfall abgestimmt werden:

~Immer der, der da ist. Und mittwochs nimmt sich dann einer von beiden frei...” —
Interviewerin: ,,Und wer nimmt sich da frei?“—, Die erste Woche der eine und die zweite
Woche der andere. Und sonst entscheiden sie eigentlich spontan, also wer gerade
dringender in die Arbeit muss.” — Interviewerin: ,,Und kénnen die das denn beide gut, dich
betreuen, wenn du krank bist?“—, Also eigentlich machen die das beide dhnlich.” (Dora-
Lotte, 8 Jahre)

So gut wie alle Kinder beschreiben das ,Freinehmen’ der Eltern von der Erwerbsarbeit ins-
gesamt als eher problemlos. Die meisten Vorgesetzten und Kolleg_innen der Eltern schei-
nen auf eine solche Ausnahmesituation verstandnisvoll zu reagieren, so erscheint es jeden-
falls zumindest den Kindern. Dass die Eltern dabei aber auch zwischen beruflichen Termi-
nen und Aufgaben sowie dem hauslichen Zusatz-Betreuungsbedarf abwagen missen, ist
auffallend vielen Kindern bereits bewusst.

~Immer der, der weniger zu tun hat. Mal Mama, mal Papa und meistens teilen sie sich
ein.” (Elisa, 12 Jahre)

,Wenn zum Beispiel mein Papa einen wichtigen Termin hat und meine Mama nicht, dann
bleibt die Mama zu Hause.” (Paul, 8 Jahre)

,Kommt drauf an, an welchem Tag. Und was fiir Termine die bei der Arbeit haben.”
(Philip, 10 Jahre)

Diese Form der Entscheidungsfindung — nach Dringlichkeit am Arbeitsplatz — kénnen die
Kinder gut nachvollziehen. Sie kritisieren die entlang von Sachgriinden getroffene Entschei-
dung in der Regel nicht.

Zusammenfassung

Wahrend in Familien mit traditionellem Familienmodell (m&nnliches Alleinerndhrer-Modell)
die Rollen klassisch verteilt sind — mit einem erwerbstatigen Vater und einer nicht-
erwerbstatigen Mutter, die fur die Familienarbeit zustédndig und daher eher Bezugsperson
fiir die Kinder ist — gibt es diese Rollenverteilung in den Familien mit partnerschaftlichen
Arbeitszeiten nicht: Fir die groRe Mehrheit der Kinder sind beide Elternteile gleichermalien
Bezugsperson. Wenn es darum geht, wer bei Problemen angesprochen wird und Trost
spendet, wer bei Hausaufgaben helfen kann, mit wem man besondere Erlebnisse teilt oder
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mit wem man besonders gut spannende Dinge unternehmen kann, unterscheiden die meis-
ten Kinder nicht zwischen Mutter und Vater. Sie gehen davon aus, dass was der eine Eltern-
teil kann, auch der andere kann und ziehen heran, wer gerade verfiigbar ist.

Auch wenn die Eltern fir sie gleichwertige Bezugspersonen sind, unterscheiden die Kinder
lediglich bzgl. der jeweiligen individuellen Qualitdten. Die Kinder sehen es als Vorteil an,
dass je nach individuellen Starken und Kompetenzen die einzelnen Elternteile in bestimm-
ten Situationen besonders gut herangezogen werden konnen. Sie profitieren also vom
,doppelten Angebot‘: Viele der Eltern erganzen sich in ihren Starken und Eigenschaften, so-
dass sich das elterliche Angebot fiir die Kinder erweitert. Die Kinder kénnen bewusst einen
Elternteil wahlen, der je nach Thema, Gegenstand oder Art des Problems als beste An-
sprechperson erscheint. Auch geschlechtsspezifische Farbungen lassen sich hier erkennen:
So werden die Mitter oft fiir soziale Kompetenzen herangezogen, wahrend der Vater fiirs
Praktische zustandig ist. Allerdings bezieht sich die Geschlechtsspezifik hier vor allem auf
die Eltern und weniger auf die Kinder: Auch die Tochter werkeln mit ihren Vatern, wahrend
die S6hne gerne mit der Mutter backen. Vor allem Mddchen scheinen von dieser Erweite-
rung an Aktivitdten zu profitieren.

5.4 Faire Arbeitsteilung der Eltern im Haushalt

Anhand von Bildkartchen mit Haushaltsgegenstanden wurden die Kinder in den Interviews
gebeten, Auskunft dariber zu geben, wer in ihrer Familie welche Hausarbeiten (Gberwie-
gend) Ubernimmt. In allen Interviews bildeten die Kinder daraufhin Kartenstapel mit Haus-
arbeiten, die in ihrer Familie eher von der Mutter, eher vom Vater oder von beiden Eltern
(entweder abwechselnd ausgelibt oder von beiden gemeinsam) erledigt werden. Die Hohe
der jeweiligen Stapel bot dann Gelegenheit mit den Kindern dariiber zu sprechen, wie ,fair’
oder ,gerecht’ die Hausarbeiten zwischen Mutter und Vater aufgeteilt sind. Dabei war es fir
viele Kinder offensichtlich ein echtes ,Aha-Erlebnis’, die unterschiedlich groRen Kartensta-
pel zum Ende der Ubung sichtbar und greifbar vor sich liegen zu haben. Mehr als einmal
mussten die Kinder offensichtlich ihre vorab bestehende Meinung tiber die Arbeitsteilung
angesichts der Hohe der jeweiligen Kartenstapel abschliefend noch einmal iberdenken.

,Mama macht ein bisschen zu viele Sachen. Weil der Stapel ist viel héher als Papas und
meiner.” (Wanda, 8 Jahre)

Kritische Bewertung der Hausarbeitsteilung

Vier der befragten Kinder finden, dass die Aufteilung der hauslichen Arbeit zwischen Mutter
und Vater bei ihnen nicht fair/gerecht geregelt ist, wihrend alle anderen Kinder die familia-
le Arbeitsteilung durchaus als gerecht bewerten. (Allerdings setzt eine Bewertung der Ar-
beitsteilung als fair in den Augen der Kinder nicht zwingend voraus, dass die Eltern — an der
Anzahl der Tatigkeiten gemessen — wirklich gleich viel im Haushalt arbeiten. Auch Art und
Schweregrad spielen dabei eine Rolle, wie sich noch zeigen wird). Bei diesen vier Kindern,
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die Zweifel an der Fairness der praktizierten Arbeitsteilung anmelden, handelt es sich um
zwei Madchen (Olivia, Wanda) (vgl. Abb. 5.4) und zwei Jungen (Jona, Valentin), aus allen
drei Altersgruppen, deren Eltern unterschiedliche Paararbeitszeiten aufweisen (von ,Stan-
dard’ Gber ,verkirzt’ bis hin zu ,stark verkiirzt’) und mit unterschiedlich groRem Abstand
zwischen den Arbeitszeiten von Mutter und Vater (von ,stark partnerschaftlich’ Gber ,part-
nerschaftlich’ bis hin zu ,differierend’). Die abweichende Bewertung dieser Kinder scheint
demnach nicht systematisch auf ihr Geschlecht, ihr Alter oder die Arbeitszeitkonstellation
ihrer Eltern zurtickfihrbar zu sein.

Jona (6 Jahre) stellt anhand der GroRe der Karten-Stapel im Interview fest, dass seine Mut-
ter bisher mehr Aufgaben lGbernimmt als der Vater, was er als , nicht so fair” bewertet. Er
duBert den Wunsch, dass vielmehr ,beide gleich viel haben” sollten. Auch Valentin, 12 Jah-
re, stellt beim Vergleich der Kartenstapel fest, dass seine Mutter , sehr viel” Gbernimmt,
was er nicht fair findet. Er entschuldigt dies jedoch damit, dass ein Vater ,ja meistens arbei-
tet”, da hat dieser , nicht so viel Zeit dafiir”. Olivia hingegen macht ihre Zweifel an der Fair-
ness der Arbeitsteilung der Eltern vor allem daran fest, dass das Kochen ungleich zwischen
den Eltern aufgeteilt ist. Dies scheint fiir sie eine entscheidende, besonders arbeitsauf-
wendige Tatigkeit zu sein.

Interviewerin: ,,Was denkst du denn, ist das so gerecht zwischen denen aufgeteilt?” —
»Nein. Weil mein Vater kocht manchmal, meine Mutter... kocht eher ganz, ganz selten.
Meistens macht die einfach was warm oder so.” (Olivia, 9 Jahre)

Wanda (8 Jahre) schlieRlich erklart die Mehrarbeit ihrer Mutter damit, dass Hausarbeiten
wie Wasche waschen oder Geschirr abspilen ,eher so ein Frauending statt ein Mdnner-
ding” sind. Hier wird sichtbar, dass bereits bei den Grundschiiler_innen schon Rollenstereo-
type bestehen. |hre Losung zur Entlastung der Mutter sieht daher auch vor, dass sie selbst
zuklnftig mehr mithelfen sollte, anstatt dass sie den Vater mehr in die Verantwortung
nimmt.
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Abb. 5.4: Bewertung der Hausarbeitsteilung der Eltern — aus Kindersicht (n= 40)75
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Zufriedenheit mit der Hausarbeitsteilung

Im Gegenzug liegen von insgesamt 36 Kindern’® Aussagen dazu vor, dass sie die hausliche
Arbeitsteilung der Eltern als ,gerecht’ empfinden — obwohl 18 von ihnen im Interview ein-
rdumen miussen, dass die Mutter letztlich mehr Hausarbeit Gbernimmt als der Vater und
nur die anderen 18 von einer tatsachlichen Gleichverteilung der hauslichen Aufgaben be-
richten. Flr die eine Halfte der Kinder hat Gerechtigkeit also etwas mit Gleichverteilung von
Lasten zu tun:

Interviewerin: ,,Was findest du da fair dran?“—, Dass beide ungeféhr gleich viel machen
mlissen.” (Paul, 8 Jahre)

,Jeder hat gleich viel, also schon fair.” (Zoé, 9 Jahre)

Fiir die andere Halfte der Kinder kann eine ,gerechte’ Hausarbeitsteilung also durchaus da-
mit einhergehen, dass ein Elternteil (die Mutter) hierbei mehr leistet als der andere (der
Vater).

Interviewerin: ,,Denkst du, dass das denn so gerecht verteilt ist?“ —, Ja. Wiirde ich jetzt
mal sagen. Obwohl Mama ein wenig mehr hat.” (Elisa, 12 Jahre)

Erneut scheint die Bewertung der Kinder fiir das eine oder andere weder mit ihrem Alter
noch mit den jeweiligen Arbeitszeitkonstellationen ihrer Eltern zusammenzuhdngen. Aller-
dings zeichnet sich ein leichter Einfluss des Geschlechts ab: Jungen sind etwas haufiger als

”® Hinweis: Fiir 3 Kinder liegen keine Angaben vor. Quelle: ,Partnerschaftliche Arbeitszeiten aus Kinder- und Elternsicht”,

SowiTra (2017).

7% Von drei Kindern liegen keine eindeutigen Aussagen vor, sie kénnen daher zu dieser Frage nicht zugeordnet werden.
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Madchen der Meinung, die Eltern wiirden die Hausarbeit tatsachlich gleich aufteilen — und
bezeichnen die Arbeitsteilung daher als gerecht (vgl. Abb. 5.4).

Wie aber kommt es dazu, dass fiir die eine Halfte der Kinder eine ,gerechte’ Hausarbeitstei-
lung nicht mit einer halftigen Aufteilung zwischen den Eltern einhergehen muss? Auffallend
ist, dass die Kinder eine Reihe von entschuldigenden Griinden anfiihren, warum dies ent-
weder der Mutter nichts ausmacht bzw. sie es einfach besser/schneller kann, oder warum
der Vater sich trotzdem engagiert einbringt. Die Griinde der Kinder sind folgende:

— Die Mutter macht das gerne: Der Mutter gefallt Hausarbeit, daher macht sie gerne et-
was mehr als der Vater.

... also das stért Mama nicht.” (Giulia, 7 Jahre)
,Das macht ihr auch Spaf.” (Philip, 10 Jahre)

»,Meine Mama macht das halt gerne.” (Agnes, 9 Jahre)

— Die Mutter kann es besser/der Vater kann es nicht so gut: Es ist sinnvoll, wenn jeder
diejenigen Aufgaben lGbernimmt, die er auch tatsachlich kann. Wenn die Mutter ,zufal-
ligerweise’ mehr Dinge im Haushalt besonders gut kann, ist es nur fair, wenn sie diese
auch Gbernimmt.

,Also Mama ist beim Biigeln im Vorteil und Nédhen tut Papa eigentlich nicht.” (Mateo, 6
Jahre)

,Und Backen kann der sowieso nicht.” (Stina, 7 Jahre)

— Die Aufgaben der Mutter fallen nicht so oft an: Auch wenn die Mutter eine groRere
Anzahl an Aufgaben libernimmt, ist dies nicht gravierend, weil viele von diesen Dingen
leicht sind bzw. nicht so oft anfallen, sodass sich daraus keine Uberlastung ergibt.

,Bligeln muss sie ja auch nicht so oft. Ja, Fensterscheiben muss man ja auch nicht so oft
machen. Wdsche... wenn der Wéischekorb voll ist. Also so viel ist es dann auch wieder
nicht.” (Quinn, 13 Jahre)

— Der Vater hilft ja immerhin, wenn er Zeit hat: Der Vater verweigert sich ja nicht, son-
dern steht ja zur Mithilfe bereit, falls er Zeit hat. Wenn er dann wenig Zeit findet, um
tatsachlich mitzuhelfen, kann man dies nicht gegen ihn auslegen.

,Ja, aber manchmal iibernimmt mein Papa ja auch ein bisschen was von meiner Mutter
[...] die machen das halt, wie sie es gerade kénnen und wie sie gerade Zeit haben. “ (Yara, 8
Jahre)
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»Mein Papa macht das manchmal, wenn er die Arbeit entdeckt und Zeit hat. Dann macht
der die halt einfach.” (Agnes, 9 Jahre)

— Der Vater libernimmt stattdessen noch ganz andere Aufgaben: Wiirde man die Per-
spektive erweitern und auch all die Aufgaben rund um Haus, Auto und Garten mit hin-
zu nehmen, wiirde man sehen, dass es noch viele andere Dinge gibt, die der Vater
Gbernimmt. Diese sind auch wichtig und der Beitrag des Vaters ist daher ausgeglichen.

,Also es gibt noch mehr Sachen, die Papa macht [...], irgendwas reparieren.“ (Nick, 9
Jahre)

,Also viele Sachen sind nicht bei den Kdrtchen dabei. Papa hat zum Beispiel hier das
Zimmer gerade neu renoviert. Und bauen. Oder er macht das Auto fertig [...] Und da
hinten am Schuppen da haben wir Weihnachten immer ein Reh drauf, und das muss er ja
auch hoch und runter bringen und das geht ja nicht so einfach.” (Lukas, 10 Jahre)

— Der Vater leistet dafiir mehr Erwerbsarbeit: Es ist fair, wenn die Mutter mehr Hausar-
beit Ubernimmt, da der Vater ja stattdessen mehr Zeit am Arbeitsplatz verbringt. Bei-
des sind Varianten von Arbeit — wer das eine macht, muss nicht auch noch das andere
tun.

,Gerecht, weil mein Papa geht ja mehr arbeiten und meine Mama macht mehr Haushalt.
(Eike, 7 Jahre)

,Mein Vater arbeitet ja auch mehr. Und der macht ja trotzdem was. Also ich weif$ nicht,
ich denke, es ist in Ordnung.” (Quentin, 14 Jahre)

Aus der Fille der Argumente wird ersichtlich, dass den befragten Kindern sehr daran gele-
gen ist, das Fazit zu ziehen, dass ihre Eltern sich fair zueinander verhalten. Entweder die
Aufgaben im Haushalt sind gleich verteilt, oder es gibt gute Griinde fiir eine Ungleichvertei-
lung — auf jeden Fall ist aber die Arbeitsteilung in der Familie fair. Es ist anzunehmen, dass
die Kinder bei ihren Erklarungen auf Argumente und Formulierungen zurickgreifen, die sie
in der eigenen Familie so gehort haben, die moéglicherweise in innerfamilialen Diskussionen
von Mutter oder Vater so geduRRert wurden. Viele der Argumente der Kinder kénnte man
sich wortgleich auch aus dem Mund von Mutter oder Vater vorstellen. Es ist naheliegend,
davon auszugehen, dass die Bewertungen und Orientierungen der Eltern hinsichtlich der
geschlechtlichen Arbeitsteilung von ihren Kindern aufgegriffen und reproduziert werden.
Und dies findet bereits im Grundschulalter statt, wie die Aussagen der befragten Kinder be-
legen.

Zusammenfassung

Insgesamt bewerten die befragten Kinder unabhangig von Alter oder Arbeitszeitkonstellati-
on der Eltern die hausliche Arbeitsteilung zwischen ihren Eltern ganz liberwiegend als ,ge-
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recht’. Wahrend die eine Halfte die Aufteilung deshalb als gerecht bewertet, weil beide ge-
nau gleichviel machen, schatzt die andere Halfte die Verteilung als fair ein, selbst wenn der
Anteil der Mutter darin groBer ausfallt. In letzterem Fall suchen die Kinder nach Rechtferti-
gungen, warum es trotz Ungleichverteilung ,gerecht’ zugeht: Weil die Mutter das gerne
macht oder besser kann, weil sie die seltener anfallenden Aufgaben (ibernommen hat, der
Vater immerhin seinen guten Willen zeigt und sich beteiligt, sofern er Zeit hat, oder der Va-
ter noch weitere Aufgaben lGbernimmt bzw. stattdessen einen gréReren Teil der Erwerbs-
arbeit leistet. Es wird deutlich, wie wichtig den Kindern das Anliegen ist, dass die Eltern die
Arbeit fair zwischen einander verteilen (sollten).

5.5 Home-Office: mehr Vorteile als Nachteile

Wie in Kapitel 4.9 bereits aus Elternsicht dargestellt wurde, nutzen einige der befragten El-
tern die Moglichkeit, regelmaRig oder gelegentlich im Home-Office zu arbeiten. Auch die
Kinder wurden danach befragt, wie sie das Zu-Hause-Arbeiten der Eltern wahrnehmen.
Uber die Halfte (26 von 43) der befragten Kinder kénnen davon berichten, dass ihre Eltern
von zu Hause aus arbeiten. 13 der interviewten Kinder geben dabei an, dass ihre Eltern ge-
legentlich zu Hause arbeiten. Weitere 13 Kinder berichten von ihren Erfahrungen mit Eltern,
die regelmdfig Home-Office nutzen (zum Beispiel wochentlich und/oder an bestimmten
Tagen).

Wie die Kinder die Erwerbsarbeit der Eltern zu Hause wahrnehmen, ist sehr unterschiedlich:
Ein Teil der Kinder bekommt gar nicht aktiv mit, wie die Eltern zu Hause arbeiten, da sie
dies zum Beispiel in den spaten Abendstunden (wenn die Kinder im Bett sind) oder am
Vormittag (wenn die Kinder in der Schule sind) tun. Der andere Teil erlebt das Home-Office
der Eltern auch wahrend des Alltags. Home-Office in den Zeiten, in denen die Kinder es ei-
gentlich gar nicht mitbekommen, bedeutet fir viele Kinder Vorteile. Stina findet es prak-
tisch, dass ihre Mutter vormittags zu Hause arbeitet, wenn sie selbst in der Schule ist, damit
die Mutter sich dann nachmittags Zeit fir die Kinder nehmen kann. Giulia gefallt das Arbei-
ten der Eltern in den Abendstunden, da sie wenig davon mitbekommt.

,Nee, nicht den ganzen Tag. Am Nachmittag kann sie sich Zeit fiir uns nehmen.” (Stina, 7
Jahre)

LAlso das finde ich gut, weil die machen das némlich immer abends, wenn wir schon
schlafen.” (Giulia, 7 Jahre)

Wird die Arbeit im Home-Office hingegen wdhrend der Zeiten erledigt, in denen die Kinder
wach zu Hause sind, wird das von den Kindern oft sehr viel bewusster wahrgenommen und
haufiger als Nachteil gesehen: Die Eltern kdnnen sich in dieser Zeit nicht mit den Kindern
beschéftigen und fehlen ihnen in manchen Momenten. So arbeitet Herr Stein oftmals in
den Abendstunden und fehlt seinem Sohn Stefan dann beim Vorlesen. Dora-Lotte wiede-
rum merkt an, dass es ist ,,als wédre man alleine”.
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,Der macht das so gut wie immer abends [...] manchmal fehlt er mir zum Vorlesen
abends.” (Stefan, 7 Jahre)

Wie in Kapitel 4.9 bereits beschrieben, geben auf der anderen Seite auch viele Eltern an,
dass sie Beruf und Familienalltag gerne trennen wollen. Daher nutzen einige bewusst kein
Home-Office (sogar dann, wenn der Arbeitgeber ihnen die Moglichkeit dazu bietet). Diesem
Gedanken stimmen auch einzelne Kinder zu, die eine Uberschneidung von Familienalltag
und Erwerbsarbeit ebenfalls problematisch finden. Sie wiirden eine eindeutige Trennung
zwischen Arbeit und Familie bevorzugen, wie die 9-jdhrige Nadine:

LAlso ich fdnde es besser, wenn er es im Bliro macht, weil hier ist halt zu Hause und hier ist
keine Arbeit. Und dann kann er auch was mit uns oder auch ein bisschen was anderes
aufSer Arbeiten machen. Das soll er, finde ich, im Biiro machen. Aber manchmal ist es halt
okay.” (Nadine, 9 Jahre)

Vorteil: Bessere Erreichbarkeit der Eltern

Viele Kinder sehen fiir sich sogar Vorteile durch das Home-Office der Eltern. So sind die El-
tern auch wahrend ihrer Arbeit zu Hause noch fir ihre Kinder ansprechbar und kénnen
wichtige Fragen beantworten. 19 Kinder mit Home-Office-Erfahrung geben an, dass es mog-
lich ist, die Eltern wahrend dieser Zeit anzusprechen. Dies ist dann zumindest eingeschrankt
moglich, wenn sie nicht gerade telefonieren oder mitten in einer Berechnung sind.

,Wenn die telefonieren, dann sollen wir sie nicht irgendwas fragen. Wenn sie einfach nur
arbeiten ganz normal, dann kénnen wir irgendwas fragen.” (Paul, 8 Jahre)

,Finde ich eigentlich nicht schlimm, weil er setzt sich einfach auf‘s Sofa und macht da
irgendetwas auf seinem Computer. Er ist halt da und ich kénnte ihn jederzeit ansprechen.”
(Emily, 8 Jahre)

Die Kinder haben offensichtlich ein recht gutes Gefiihl dafiir, wie die ,Erreichbarkeits-
Regeln’ der Eltern wahrend des Home-Office lauten und wann die Eltern fiir eine Unterbre-
chung durch die Kinder aufgeschlossen sind bzw. wann nicht.

Die Anwesenheit und grundsatzliche Ansprechbarkeit der Eltern wird von vielen Kindern je-
denfalls sehr positiv aufgenommen. Sie bevorzugen es, wenn die Eltern zu Hause im Home-
Office arbeiten, anstatt einer langeren Abwesenheit von zu Hause. So sind die Eltern im-
merhin nicht komplett abwesend und haben zwischendurch trotzdem Zeit fiir die Kinder. 13
der Kinder mit Home-Office-Erfahrung betonen den grundsétzlich positiven Effekt durch die
Anwesenheit der Eltern zu Hause. Deren Prdsenz im Hintergrund zu Hause ist zwar nicht
gleichwertig mit gemeinsamer Freizeit, gibt den Kindern aber dennoch meist ein gutes, be-
hitetes Gefihl:
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»Dann ist Papa schon da, dann steht er im Tiirrahmen und begriifSst mich und das finde ich
halt immer besser.” (Ronja, 9 Jahre)

Ich finde zu Hause besser, weil er dann trotzdem da ist.” (Elisa, 12 Jahre)

Dora-Lotte hat sich an die insgesamt vier Home-Office-Tage ihrer Eltern pro Woche (zwei
der Mutter und zwei des Vaters) so sehr gewodhnt, dass sie das Home-Office der Eltern
raumlich und zeitlich sogleich in ihren eigenen Alltagsablauf eingeplant hat. Sie setzt sich zu
dem im Home-Office arbeitenden Elternteil ins heimische Biliro dazu und erledigt dann dort
— parallel zum Arbeiten ihrer Mutter/ihres Vaters — ihre eigenen Hausaufgaben fir die
Schule.

,Also dann komme ich oft mit runter und mache da die Hausaufgaben.” (Dora-Lotte, 8
Jahre)

Nachteil: Eingeschrankte Ansprechbarkeit der Eltern

Allerdings schildern die Kinder nicht nur Vorteile der Home-Office-Situation. EIf Kinder mit
Home-Office-Erfahrung sprechen etwa den negativen Aspekt an, dass die Eltern wahrend
der Zeit im Home-Office fiir sie nur eingeschréinkt ansprechbar sind, was sie gelegentlich
nervt und im Zweifel auch ihren Alltag einschrankt, wie das Beispiel der 12-jahrigen Elisa
zeigt. Anzumerken ist jedoch, dass auch Elisa angibt, dass es ihr dennoch lieber ist, ihr Vater
arbeitet zu Hause als im Buro:

,Das nervt einfach. Das war heute wieder so. Papa hat stundenlang telefoniert und ich
wollte ihn nur eine einzige Frage fragen, ob ich mit meiner Freundin zu ihr nach Hause
gehen darf und der immer so, wenn ich reinkam: »Jetzt nicht, jetzt nicht!« Und das hat
mich dann so genervt. Nachdem ich dann drei Mal geguckt habe, habe ich ihm einfach
einen Zettel geschrieben [...] und dann musste man einfach so lange warten und hatte
nichts zu tun.” (Elisa, 12 Jahre)

,Naja, ich finde halt einerseits schén, dass sie zu Hause sind. Aber andererseits finde ich
dann auch wieder etwas nervig, dass sie eben die ganze Zeit am Computer sind und keine
Zeit fiir einen haben.” (Mia, 9 Jahre)

Nachteil: Arbeitsdruck der Eltern miterleben

Auch wenn die meisten Kinder das Home-Office im Vergleich zu langeren Arbeitstagen der
Eltern vorziehen, berichten einige Kinder auch von negativen Aspekten durch das Arbeiten
von zu Hause aus. Die Kinder bekommen dann auch die Stimmungen und den Arbeitsdruck
der Eltern starker und unvermittelter mit, wenn diese von zu Hause aus arbeiten. Je belas-
tender und konzentrierter dabei die Tatigkeiten der Eltern, umso angespannter erleben ei-
nige von ihnen dann auch die Stimmung zu Hause.
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,Er ist nicht immer genervt. Aber schon so ein bisschen.” (Nadine, 9 Jahre)

,Manchmal stért das auch. Wenn [...] wir gerade in der Kiiche sind und Mama da Arbeiten
korrigieren muss, dann stéren wir die auch. Und dann ist sie halt auch genervt.” (Tine, 9
Jahre)

Bei der 9-jahrigen Olivia nimmt das freitdgliche Home-Office der Mutter Einfluss auf ihre
Alltagsgestaltung. Sie verbringt den Freitagnachmittag gezielt bei ihrer Oma, um die Mutter
im Home-Office nicht zu storen.

LAber ab jetzt diirfen wir nicht mehr hierher kommen, weil wir sollen sie nicht stéren.
Dann gehen wir meistens zu meiner Oma nach Hause.“ (Olivia, 9 Jahre)

Auch dem 11-jahrigen Silo fallt es schwer, die Arbeitszeit der Eltern zu Hause zu akzeptieren
und zu verstehen.

,Das finde ich ein bisschen bléd, weil ich denen dann manchmal auf die Nerven gehe, weil
ich das noch nicht begriffen habe, dass die arbeiten sollen und nicht frei haben |[...] Aber
ich soll denen nicht auf die Nerven gehen.” (Silo, 11 Jahre)

Dariber hinaus begrenzen langere Zeiten im Home-Office natirlich auch die Moglichkeiten
der Kinder, mal ungestorte Zeiten allein zu Hause zu verbringen. Mia (9 Jahre) jedenfalls
findet es besser, alleine und ungestort zu Hause sein zu kénnen, wahrend die Eltern noch
bei der Arbeit sind — und ist daher kein groBer Fan vom mobilen Arbeiten.

LAlso ich glaube, mir wére es dann lieber, wenn sie es auf der Arbeit machen wiirden, weil
dann wdre ich ndmlich ganz alleine. Dann kénnte ich auch an den Computer gehen.” (Mia,
9 Jahre)

Zusammenfassung

Es lasst sich festhalten, dass die Arbeit der Eltern im Home-Office von den Kindern eher als
positiv bewertet wird. Die Kinder sehen zwar durchaus Einschrankungen in der Ansprech-
barkeit der Eltern, ziehen es aber vor, dass die Eltern zu Hause arbeiten anstatt im Biiro. So
sind die Eltern trotzdem anwesend und kdnnen wichtige Fragen beantworten oder zwi-
schendurch Zeit mit den Kindern verbringen. Lediglich einige Kinder finden es nervig, wenn
die Eltern im Home-Office nicht gestért werden wollen und bei Fragen abweisend reagie-
ren. Dies kann moglicherweise zum einen mit einer hohen Arbeitsbelastung und Anspan-
nung der Eltern im Home-Office zu tun haben (z.B. hohe Konzentrationsanforderungen),
zum anderen aber auch mit unklaren ,Erreichbarkeits- und Ansprechbarkeitsregeln’, sodass
die Kinder unsicher tber die genauen Konditionen ihres Rechts auf Unterbrechung der El-
tern sind. In diesen Fallen kann es zu Missverstandnissen und Spannungen kommen, wenn
die Kinder wahrend der Home-Office-Zeit auf die Eltern zugehen.
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5.6 Eigene Vision: Zweiverdiener_innen-Familie mit partnerschaftlichen Arbeits-
zeiten

Zum Abschluss wurden die Kinder aus den Familien mit partnerschaftlicher Arbeitszeitkons-
tellation’” in ihren Interviews danach gefragt, wie ihr eigenes, spiteres Familienleben mal
aussehen soll —und welcher Elternteil in ihrer eigenen Familie dann spater arbeiten wird.

Eigene Familie

Zunachst einmal planen alle befragten Kinder fiir ihre spatere Familie einen Partner bzw.
eine Partnerin ein, zudem wollen alle Kinder spater selbst Kinder haben. Die Menge der
gewdlinschten eigenen Kinder liegt zwischen einem Kind und ,vielen Kindern®. Die Zukunfts-
vorstellungen der Kinder richten sich damit ausnahmslos auf Zwei-Elternfamilien mit Kin-
dern. Neben eigenen Kindern wurden auch eigene Haustiere eingeplant, auch diese liegen
den befragten Kindern am Herzen. Auffallend ist, dass viele Kinder fiir die eigenen Eltern —
spater dann also fir die ,GroReltern’ — eine feste Rolle in der erweiterten Familie vorsehen.
Berit wirde sogar am liebsten ihre Eltern als Grof3eltern und ihre GroReltern als Urgrof3el-
tern mit in die eigene Zukunftsfamilie einplanen:

»Dann habe ich einen Mann. Und meine Eltern. Und meine Oma und Opa. Die miissen da
sein. Die sind ganz wichtig.“ (Berit, 13 Jahre)

Viele gehen davon aus, dass die GrofReltern dann in der Nahe wohnen, zu Besuch kommen
und sich vor allem unterstltzend in die Kinderbetreuung einbringen. Nicht verwunderlich
ist, dass eine Beteiligung der Grofieltern gerade auch von solchen Kindern ganz selbstver-
standlich in ihre Zukunftsiiberlegungen eingeplant wird, die gegenwartig selbst teilweise
durch die GroReltern betreut werden (oder es in jingerem Alter wurden).

,Wenn die Kinder krank sind, gehen die nicht in die Schule. Dann kommt die Omi einfach
hierher.” (Dora-Lotte, 8 Jahre)

,Dann kann auch jemand anderes die Kinder beschdftigen, nicht immer nur Mama und
Papa, sondern auch Oma und Opa. Das ist ja auch wichtig. Es gibt ja Sachen, die man nur
Oma und Opa erzéihlen kann oder die man nur von seiner Oma oder seinem Opa lernt.”
(Lukas, 10 Jahre)

Eigene Erwerbstatigkeit

Der eigenen Erwerbstatigkeit messen die befragten Kinder in der Regel einen groRen Stel-
lenwert zu. Fast ausnahmslos wollen alle befragten Kinder spdter selbst erwerbstitig sein,
die meisten haben auch schon konkrete Ideen, als was sie spater mal arbeiten wollen. Die

Wiinsche reichen von realen Berufen, die sie aus ihrem Alltag kennen wie z.B. , Lehrerin
oder ,Kindergartnerin“, ,Verkadufer bei Kaufland”, ,Bademeisterin®, ,,ganz normaler Arbei-

77 Beziehungsweise in einigen wenigen Fillen auch in Familien mit Wunsch nach partnerschaftlichen Arbeitszeiten, die sich in

der Praxis aber (z.B. aufgrund der Arbeitgeber) nicht verwirklichen lieRen.
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ter am Computer” oder ,Polizistin® bis hin zu exotischeren und selteneren Berufen wie
»Bauer”,  Erfinder”, ,Dressurreiterin®, , Fullballprofi“, ,,Schauspielerin” oder , Astronautin®.
Die meisten Kinder folgen bei den Berufswiinschen ihren persénlichen Neigungen und Vor-
lieben, einige wenige thematisieren auch das mit dem jeweiligen Beruf verbundene Ein-
kommen. Lukas méchte Bauer werden, weil aber, dass man damit nicht so viel Geld ver-
dient, sondern stattdessen hohe Ausgaben fir Maschinen und Tiere haben wird. Daher
plant er Beruf und Einkommen seiner spateren Partnerin strategisch:

,Ich méchte gerne Bauer werden [...] Und meine Frau, die sollte studieren. Die kénnte
Lehrerin werden. Oder vielleicht sogar einen Arztjob in einer Praxis haben [...] dafiir
bekommt man viel Geld. Oder zum Beispiel auch Anwidiltin, da bekommt man auch viel
Geld.” (Lukas, 10 Jahre)

Zweiverdiener_innen-Familie

Von den 43 befragten Kindern gehen 41 Kinder davon aus, dass sie und ihr zuklnftiger
Partner/ihre zukinftige Partnerin spater beide erwerbstétig sein werden, wenn sie als Fa-
milie mit Kindern zusammenleben (vgl. Abb. 5.5). Eine Zweiverdiener_innen-Situation ist
damit fir fast alle befragten Kinder die wahrscheinlichste Vorstellung, wenn sie an ihr zu-
kiinftiges Familienleben denken. Nur zwei Kinder stellen sich eine Familie vor, in der nur der
Mann arbeiten geht, wahrend die Frau zu Hause bleibt und sich um Kinder, Haustiere und
Haushalt kimmert (Olivia, 9 Jahre und Valentin, 12 Jahre).

Dabei geht eine groRRere Zahl von Kindern durchaus davon aus, dass Mitter direkt im An-
schluss an die Geburt eines Kindes erst einmal voriibergehend nicht erwerbstdtig sind und
zu Hause beim Baby bleiben. Dies planen sie auch fir ihre spateren Familien so ein. Recht
routiniert nutzen die Kinder bei ihren Beschreibungen die Namen der entsprechenden fami-
lienpolitischen Instrumente ,Mutterschutz” und , Elternzeit” — die ihnen offenbar aus ihren
eigenen Herkunftsfamilien ein Begriff sind. Die befragen Kinder wissen die Dauer von Mut-
terschutz und Elternzeit meist nicht exakt einzuschdtzen. Wenn sie eine Dauer fir diese Zei-
ten veranschlagen — und damit fiir eine familienbedingte Erwerbsunterbrechung der Mut-
ter nach der Geburt — dann orientieren sie sich deutlich an dem, was sie von ihren eigenen
Mittern kennen. Stina, 7 Jahre, hat sich sehr detailliert dartiber mit ihrer Mutter unterhal-
ten und wiirde es fiir sich am liebsten genauso halten, wie ihre eigene Mutter:

,Wenn eine Mutter Zwillinge hat, dann zwélf Monate, und wenn sie nur ein Kind gekriegt
hat, dann sind es acht Monate.” (Stina, 7 Jahre)

Nach Beendigung dieser familienbedingten Unterbrechung von Mittern nach der Geburt
gehen aber 41 von 43 befragten Kindern dann von einer Zweiverdiener_innen-Situation als
Regelfall in der Familie aus. Allerdings vertreten die Kinder unterschiedliche Vorstellungen,
wie die Arbeitszeitkonstellation der Eltern in dieser Familie aussehen sollte, insbesondere in
Bezug auf die tagliche oder wochentliche Arbeitszeitdauer von Mutter und Vater (d.h. von
sich selbst und ihrem Partner/ihrer Partnerin).



5. Kinder: ,,Der eine arbeitet die eine Halfte — und der andere die andere Halfte“. 125

Abb. 5.5: Arbeitszeitkonstellation in der eigenen Zukunftsfamilie (n= 38 Kinder)78
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Partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation

Die Mehrheit der Kinder (9 Jungen und 13 Madchen) geht davon aus, dass in ihrer eigenen
Zukunftsfamilie beide Partner gleich lang arbeiten werden. Diese Vorstellung einer duRerst
egalitdaren Verteilung von beruflichen Zeiten und beruflichen Belastungen wird insgesamt
etwas haufiger von Madchen als von Jungen unseres Samples formuliert (vgl. Abb. 5.5). Da-
hinter steht vor allem der Gedanke, dass eine hilftige Teilung aller Zeiten und Aufgaben be-
sonders gerecht ist, wie sie u.a. von Hanna vertreten wird:

,Also ich wiirde sagen, der eine arbeitet die eine Hdlfte und der andere die andere Hidilfte.”
(Hanna, 9 Jahre)

Die bereits 13-jahrige Berit versteht ihren Wunsch nach geteilter Erwerbsarbeit und gleich-
langen Arbeitszeiten beider Partner auch als Akt der Selbstbehauptung.

,,Und ich will halt nicht, dass jetzt mein Mann sagt: »Nein, du darfst jetzt nicht mehr
arbeiten!«“ (Berit, 13 Jahre)

Der 9-jahrige Callan hingegen mdchte — trotz partnerschaftlicher Arbeitszeitkonstellation —
fiir sich selbst etwas mehr personliche Freizeit an Werktagen reservieren als er seiner zu-
kiinftigen Frau zugesteht, um auch als erwachsener Familienvater noch genug Zeit fur Akti-
vitdten mit seinen Freunden zu haben. Bei gleichlangen, leicht verkiirzten Arbeitszeiten
geht er davon aus, dass seine Partnerin sich an Werktagen bis zu fiinf Stunden fir Familien-
arbeit nimmt, wahrend er selbst nur drei Stunden dafiir reserviert und die restlichen zwei
Stunden mit seinen Freunden verbringt.

® Quelle: ,Partnerschaftliche Arbeitszeiten aus Kinder- und Elternsicht”, SowiTra (2017).
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,Weil Papa sich noch mit Freunden trifft.“ — Interviewerin: ,Und die Mama trifft sich nicht
mit Freunden?“—,,Doch, aber das macht sie dann immer am Wochenende und da ist dann
der Papa dran mit Aufpassen auf die Kinder.” (Callan, 9 Jahre)

Auch hier lassen sich die Kinder vom Vorbild der eigenen Eltern inspirieren, die in unserem
Sample fast ausnahmslos ihre Paararbeitszeitdauer (stark) verkiirzt haben und die Arbeits-
zeiten (stark) partnerschaftlich zwischen sich aufgeteilt haben, sodass beide Eltern dhnlich
lang bzw. kurz arbeiten. Ist die partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation dann auch noch
im Elternhaus ein Gesprachsthema, wie etwa bei den Familien Feldmann und Auermann,
wo beide Eltern mit stark verkiirzter Vollzeit arbeiten (Familie Feldmann: Vater 80-Prozent-
Stelle, Mutter 70-Prozent-Stelle, Familie Alexander: Vater 71-Prozent-Stelle, Mutter 70-
Prozent-Stelle, vgl. Tabelle im Anhang A.1) und Partnerschaftlichkeit ein wichtiges Thema
ist, dann orientieren sich auch die Kinder daran.

LAlso ich wiirde es genauso machen, wie meine Eltern jetzt. Weil, wenn ich jetzt das ganze
Geld verdienen miisste und die ganze Vollzeit machen miisste, das wdre dann ein bisschen
anstrengend fiir mich. Also entweder beide oder ... ich weif nicht.” (Finn, 11 Jahre)

,Ich wiirde dann immer so abwechselnd machen, wie Mama und Papa.“ (Annabelle, 11
Jahre)

AuBer Finn vertreten auch noch weitere Kinder die Uberzeugung, dass es nur fair ist, die Be-
lastungen der Erwerbsarbeit zwischen sich und dem Partner/der Partnerin gleichmaRig auf-
zuteilen. In einigen Fallen wiinschen sich die befragten Kinder dann nicht allzu lange Ar-
beitstage fir beide Partner, die fir beide so friih enden, dass der Rest des Tages dann von
der ganzen Familie gemeinsam als Freizeit verbracht werden kann. Noch haufiger malen
sich die Kinder bei gleichlanger Arbeitszeit jedoch eine Art ,Versetztes Modell” aus, wo bei-
de Partner an abwechselnden Tagen ihren Tatigkeitsschwerpunkt entweder auf Erwerbsar-
beit oder auf Familie legen — dies jedoch gegenlaufig zueinander. So hat immer ein Eltern-
teil mehr Zeit fur die Familie, wahrend der andere an diesem Tag ldnger arbeiten geht.”

,Da muss der Mann nicht in der ganzen Woche arbeiten. Das wdre ja vielleicht zu viel fiir
den Mann [...] Lieber so, dass es dann immer abwechselnd ist. Dann hat der Mann Pause
und ich muss arbeiten - oder ich habe Pause und der Mann muss arbeiten.“ (Giulia, 8
Jahre)

»Wie es gerade geht. Manchmal, wenn sie nicht viel zu arbeiten hat, dann bleibt sie zu
Hause und wenn er nicht viel Arbeit hat, dann bleibt er zu Hause.” (Urmina, 8 Jahre)

Das hat Vorteile fur die Gestaltung der Eltern-Kind-Zeiten, da im ,Versetzten Modell* zu-
mindest immer ein Elternteil nachmittags fir die Kinder prasent ist, wie es viele Kinder aus
eigener Erfahrung aus ihren Herkunftsfamilien kennen. Dies scheint auch in den Augen der

7 Ein solches ,Wechselmodell* wird vom GroRteil der Eltern mit partnerschaftlicher Arbeitszeitkonstellation praktiziert (vgl.

Kap. 4.1).
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Kinder ein Uberzeugendes Modell zu sein, was sie sich fir sich selbst als Kompromiss zwi-
schen ihren beruflichen und familiaren Wiinschen vorstellen kénnen.

Partnerschaftlich — aber der Mann arbeitet etwas langer

Diejenigen Kinder, die nicht von gleichlangen Arbeitszeiten beider Partner in ihrer zukiinfti-
gen Familie ausgehen, erwarten, dass es eher der Mann/Vater ist, der dann spdter mal et-
was Iénger arbeiten wird. Gerade die befragten Jungen, aber auch einzelne Madchen, sind
der Meinung, dass die Arbeitszeiten der Frau ein klein wenig friiher im Tagesverlauf enden
sollten als die des Mannes, damit sie sich ,nach der Arbeit’ noch etwas langer um die Kinder
kimmern kann, z.B. wahrend sie die Kinder taglich aus der Kita oder Schule abholt. Hier
wird von einigen Kindern also weiterhin eine (etwas) starkere Zustandigkeit der Mutter fir
Kinderbetreuung und -erziehung unterstellt. In den Vorstellungen der Madchen betragt der
Abstand der taglichen Arbeitszeiten von Frau und Mann dann eher 0,5 bis 1 Stunde/Tag, bei
den Jungen dagegen eher 1 bis 4 Stunden/Tag.

,Dann geht die Mama friiher nach Hause und kiimmert sich ums kleine Kind. Das kleine
Kind geht in den Kindergarten.... Und da geht die Mama hin.” — Interviewerin: ,,Und die
wechseln sich da nicht ab?“ -, Nee.” (Stefan, 7 Jahre)

,Also etwas weniger [als ich], damit sie dann noch den Kleinen abholen kann und mit dem
Hund Gassi gehen kann oder so.” (Quinn, 13 Jahre)

Bei Eike (7 Jahre) und Auri (12 Jahre) ist zwar eine langere Erwerbstatigkeit gewiinscht, dies
geht aber gerade nicht Hand in Hand mit traditionellen Vorstellungen bezlglich der Ver-
antwortung fiir Kinderbetreuung. Zwar stellen sich beide Jungs vor, spater mal in Vollzeit zu
arbeiten, wahrend ihre jeweiligen Partnerinnen taglich in Halbtagsarbeit nur ca. 4-5 Stun-
den im Beruf verbringen. Fiir beide scheint die Bedeutung eines Menschen mit einer lange-
ren Erwerbstétigkeit (und einem héheren Einkommen) zu wachsen — sodass es fiir sie von
Bedeutung ist, selbst auch lang und viel zu arbeiten, gerne auch deutlich mehr als die Part-
nerin.

»Ich verdiene ein bisschen mehr, weil ich auch so lange arbeite. Und je ldnger man
arbeitet, desto mehr Geld verdient man. Und je weniger man arbeitet, umso weniger Geld
verdient man.“ (Auri, 12 Jahre, Autist)

Doch selbst bei diesen Jungs, fiir die die eigene Bedeutung an eine héhere Arbeitszeitdauer
gekoppelt zu sein scheint, bestehen partnerschaftliche Vorstellungen, was die Versorgung
und Betreuung der gemeinsamen Kinder betrifft. Auri mochte friih genug von der Arbeit
nach Hause kommen, um mit seinen Kindern spielen zu kénnen und ihnen seine eigenen
Lieblingsspiele und -sportarten nahe zu bringen (Minigolf, Bowling, Billard). Fiir Eike ist be-
reits klar, dass er spater sogar die Hauptbetreuungsperson fiir seine beiden Kinder sein
wird. Wenn seine Frau mittags zur Arbeit losgeht, wird er (ibernehmen und fiir das Spielen
und Betreuen mit den Kindern am Nachmittag zustandig sein.
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»Spiele spielen [...] Draufen Hopsspiele und so was — und drinnen Monopoly und so was.“
(Eike, 7 Jahre)

Tommi indessen stellt sich ein ,Versetztes Modell’ der Eltern vor, in welchem er und seine
Partnerin abwechselnd ganze Tage arbeiten gehen oder frei haben. So kann immer einer
von beiden bei den drei Kindern zu Hause sein. Dies geht schon starker in eine partner-
schaftliche Richtung, allerdings sieht er fiir sich selbst in diesem Modell einen 20 Prozent
grofleren Anteil an Erwerbsarbeit vor als fiir seine Partnerin:

,Dass wir uns dann abwechseln, auf das Baby aufzupassen, und dann halt abwechselnd
zur Arbeit gehen. Dass zum Beispiel ich Montag, Mittwoch und Freitag zur Arbeit gehe.” —
Interviewerin: ,,Und an den anderen 2 Tagen wdre es dann genau andersrum? — ,Ja.“
(Tommi, 12 Jahre)

Lukas hingegen will Vollerwerbs-Bauer werden. Da man als Bauer ,, den ganzen Tag lang“
auf dem Hof arbeitet, seine Frau als Anwiltin oder Arztin aber nur einen geregelten 7-
Stunden-Arbeitstag hat und um 14 Uhr Feierabend macht, wird er zwangslaufig derjenige
sein, der langere arbeitet. Dies mag nicht besonders partnerschaftlich von Lukas gedacht
sein, ist aber kein Ausdruck traditioneller Rollenvorstellungen, sondern eher dem jeweiligen
Berufsbild geschuldet. So hat Lukas gleichzeitig kein Problem damit, dass seine Frau dann
spater die Familienernahrerin sein wird. Im Gegenteil, er zahlt sogar fest darauf, da erst ei-
ne gut verdienende Frau die finanzielle Grundlage dafiir schafft, sich einen Bauernhof
Uberhaupt leisten zu kbnnen:

,Das kostet ja auch viel. Eine Kuh kostet bis zu 500 Euro, und die Maschinen kosten auch
ganz viel.“ (Lukas, 10 Jahre)

Partnerschaftlich — aber die Frau arbeitet etwas langer

Eine kleinere Gruppe von vier Kindern — mehrheitlich Madchen — geht davon aus, dass in
der spateren Zukunftsfamilie die Frau die ldngeren Arbeitszeiten haben wird. Dazu gehoéren
Stina und Dora-Lotte, die spater in ihren Lieblingsberufen als Dressurreiterin und Astronau-
tin besondere Arbeitszeiten haben werden und dann auch sehr lange bzw. sehr lange am
Stiick arbeiten werden. Im Vergleich dazu fallen die ,normalen’ Arbeitszeiten ihrer Manner,
die sich dann auch verstarkt um die Kinder kiimmern mdssen, kirzer aus.

»Ich glaube, da bin ich auch manchmal weg [...] Wenn ich dann als Astronautin mit einer
Rakete ins Weltall fliege, dann bin ich vielleicht auch mal ein Jahr oder so weg.“ (Dora-
Lotte, 8 Jahre)

,Den ganzen Tag bei den Pferden sein.” (Stina, 7 Jahre)

Es gibt aber auch Kinder (Jungen und Madchen), die sich im Rahmen ganz normaler Berufe
vorstellen kdnnen, dass die Frau spater langer arbeiten wird als der Mann. Die Manner in
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diesen Zukunftsfamilien arbeiten nur bis mittags oder zum frithen Nachmittag und verbrin-
gen die restliche Zeit dann mit den Kindern. Hier geht die langere Arbeitszeit der Frau Hand
in Hand mit modernisierten Rollenbildern bezlglich der Kinderbetreuung.

,Mittags kommt mein Mann zuriick, holt die Kinder ab. Oder nee, die gehen schon alleine.
Dann holt der nur das Baby ab [...] Und dann kommen die Kinder so langsam. Also jetzt
nachmittags. Und spétnachmittags komme ich. Und den Abend machen wir zusammen. “
(Ronja, 9 Jahre)

Auch Silo — als einziger Junge — geht davon aus, dass er als Grundschullehrer an Arbeitsta-
gen allenfalls bis 14 Uhr arbeiten muss, wahrend seine Frau normale Arbeitszeiten bis 17
Uhr haben wird. Daher wird er selbst mehr Zeit mit den eigenen vier Kindern verbringen.

»Ich glaube, sie arbeitet etwas mehr.” — Interviewerin: ,,Und wer kiimmert sich mehr um
die Kinder, oder kiimmern die sich gleich viel um die Kinder? —,,Nee, das werde ich wohl
sein. Weil ich habe ja weniger Schule und bin weniger auf Arbeit. Deswegen werde das
wahrscheinlich ich sein.” (Silo, 11 Jahre)

Andere Arbeitszeitvisionen

Eine weitere kleine Teilgruppe von drei Kindern geht davon aus, dass beide Elternteile in der
spateren Zukunftsfamilie erwerbstdtig sein werden, auch wenn sie keine Angaben zur Dau-
er der Arbeitszeiten der Partner_innen machen. Lediglich zwei Kinder sehen sich spater in
einer mdnnlichen ,Alleinerndhrer-Familie’, in der der Mann Vollzeit arbeiten wird, wahrend
die Frau nichterwerbstatig und mit den Kindern zu Hause ist.

,Die Grofsen sind in der Schule und der Vater ist in der Arbeit [...] Polizist. Oder Schreiner.”
— Interviewerin: ,,Und wiirdest du denn auch irgendwie arbeiten wollen, oder eher nicht? —
,Nicht so.” (Olivia, 9 Jahre)

Olivia (9 Jahre) und Valentin (12 Jahre) sehen die Rolle der Frau in ihrer Zukunftsfamilie da-
rauf beschrankt, sich um die Kinder und den Haushalt zu kimmern. Die Frauen ,spielen mit
den Kindern”, bringen sie zur Schule bzw. holen sie ab, oder gehen nachmittags mit ihnen
nach draullen ,einen Ausflug machen”, bis dann um 17 Uhr (Olivia) bzw. 19 Uhr (Valentin)
der Vater zum gemeinsamen Abendessen nach Hause kommt. Olivia und Valentin gehen
davon aus, dass ihre spateren Kinder dies zu schatzen wissen, dass die Mutter immer zu
Hause prasent ist und Zeit fiir die Kinder haben wird. Sie gehen davon aus, dass ihre eige-
nen Kinder eine Zweiverdiener_innen-Situation in der Familie nicht gutheiBen wirden:

,Ich weif jetzt nicht, ob das fiir die Kinder so toll wdre [...] ich weif$ jetzt nicht, ob die
Kinder das so gut fanden.” (Valentin, 12 Jahre)
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Zusammenfassung

Es kann festgehalten werden: Die Zukunftsvorstellungen der Kinder orientieren sich jeweils
stark an den Lebensentwirfen ihrer Eltern. Fast ausnahmslos wollen alle befragten Kinder
spater selbst erwerbstdtig sein und sehen sich zukinftig selbst in einer Zweiverdie-
ner_innen-Familie. Die Mehrheit von ihnen stellt sich vor, genau gleich lang mit dem Part-
ner bzw. der Partnerin zu arbeiten, meist im Rahmen einer partnerschaftlichen Arbeitszeit-
konstellation, in der beide vollzeitnah arbeiten gehen. Insbesondere das ,Versetzte Modell’
erscheint vielen von ihnen als geeignetes Grundmodell, mit dem sich gleich lange Arbeits-
zeiten beider Partner_innen gut umsetzen lassen: mal kommt der eine Elternteil friher
nach Hause, mal der andere. Sie gehen davon aus, dass es fair ist, die Belastungen der Er-
werbsarbeit gleichmaRig zwischen Frau und Mann aufzuteilen, sodass beide Partner_innen
auch Zeit fur die Familie haben. Fir die Zeit nach der Geburt planen viele Kinder, dass die
Mutter dann erst mal zu Hause bleibt, ,Mutterschutz’ und ,Elterngeld’ sind ihnen dabei ein
Begriff. Spielen die GroReltern in ihrem eigenen Leben eine grolRe Rolle, wiinschen sie sich
meistens auch fir ihre eigene zukinftige Familie, dass ihre Eltern sie dann als GrolRReltern
bei der Kinderbetreuung aktiv unterstiitzen werden.
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6. Ergebnisse®

Familien, in denen beide Eltern in einer partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation arbei-
ten, also beide in verkirzter Vollzeit mit einer Wochenarbeitszeit zwischen 28 und 36 Wo-
chenstunden, sind in Deutschland bisher noch sehr selten. Genaue Haufigkeitsangaben fir
Familien mit dieser Arbeitszeitkonstellation liegen ebenso wenig vor, wie Angaben dariiber,
ob diese Familien Kindern im Grundschulalter haben. Anndherungsweise kann auf Folgen-
des verwiesen werden: Rund 25 Prozent aller Eltern aus Paarhaushalten mit Kindern arbei-
ten in einer Vollzeit-Vollzeit-Konstellation. Zwei erwerbstatige Eltern, die beide maximal 36
Stunden in der Woche arbeiten, dies findet sich nur bei rund 10 Prozent aller erwerbstati-
gen Paare mit Kindern bis 18 Jahren im Haushalt (vgl. Abb. 4.1). Beides ist also selten: dass
Eltern gleichlang arbeiten, als auch, dass Eltern in verkiirzter Vollzeit tatig sind — umso sel-
tener ist es, dass beides gleichzeitig zutrifft, so wie es flr die ,partnerschaftliche Arbeitszeit-
konstellation mit verkiirzter Vollzeit' kennzeichnend ist.

Die vorliegende Studie nimmt dennoch genau diese Familien in den Blick. Sowohl die Eltern
als auch die Kinder (zwischen 6 und 14 Jahren) aus solchen Familien wurden in personli-
chen, qualitativen Interviews nach ihren Erfahrungen mit partnerschaftlichen Arbeitszeiten
befragt. Die Eltern berichteten von ihren Motiven fiir das Umsetzen einer partnerschaftli-
chen Arbeitszeitkonstellation, ihren Erfahrungen sowie den Auswirkungen, die sich dadurch
fiir Beruf, Familienalltag und Partnerschaft ergeben. Noch starker soll hier jedoch auf die
Sicht der Kinder abgestellt werden: ihre Beschreibungen und Bewertungen der elterlichen
Arbeitszeiten und des gemeinsamen Familienalltags, in dem beide Eltern partnerschaftliche
Arbeitszeiten und geteilte Familienverantwortung praktizieren (bzw. noch dabei sind fir
sich zu realisieren). Aber auch die Effekte die sich daraus fiir das Leben der Kinder ergeben
sind von groBem Interesse — genauso wie ihre Vorstellungen davon, wie sie spater selbst
einmal arbeiten wollen. Im Folgenden werden dazu die Ergebnisse aus den leitfadenge-
stitzten Interviews mit 28 Elternpaaren und 43 Kindern noch einmal (berblicksartig zu-
sammengefasst. Die Kinder selbst sollen zu Wort kommen, daher im Folgenden zunachst
die Erkenntnisse aus den Kinderinterviews (Kap. 6.1), erganzt um die Sicht der Eltern (Kap.
6.2) und um eine abschlieRende Bewertung des Konzepts der Familienarbeitszeit aus Sicht
der von uns befragten Familien (Kap. 6.3). Die ergdnzend durchgefiihrte Sekundarauswer-
tung des SowiTra-Datensatzes ,Nachhaltige Effekte der Elterngeldnutzung durch Viter’ (vgl.
Kap. 7: Exkurs), liefert Hinweise auf potenzielle Einflussfaktoren, die das Umsetzen gleich
langer Arbeitszeiten von egalitdr agierenden Paaren unterstiitzen. Eine egalitare Aufteilung
von Kinderbetreuung und der Hausarbeit findet sich eher bei solchen Paaren, die in dhnli-
chem Umfang Erwerbsarbeit ibernehmen. Dies gilt bereits fiir Eltern mit einer Vollzeit-
Vollzeit-Kombination, aber in besonderer Weise, wenn sowohl Mutter als auch Vater Teil-
zeit arbeiten. Egalitat in der Kinderbetreuung und bei der Hausarbeit wird wahrscheinlicher,
wenn beide Elternteile gleich lang arbeiten und verkiirzt arbeiten. Es Gberrascht daher
nicht, dass gerade Vatern aus Teilzeit-Teilzeit-Paaren tberdurchschnittlich hohe ,Flirsorge-
qualitdten’ bescheinigt werden. Die Ergebnisse der quantitativen Sekundarauswertung un-

¥ Eine Zusammenfassung der Studie und ihre wesentlichen Ergebnisse sind in BMFSFJ 2017a verdffentlicht worden.
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terstitzen und bestéatigen die Auswahlkriterien, nach denen die an der qualitativen Befra-
gung teilnehmenden Familien ausgewahlt wurden.

6.1 Sicht der Kinder

1. Zustimmung zur partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation: Insgesamt zeigen sich
die befragten Kinder als Beflirworter_innen der ,partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstel-
lation’ ihrer Eltern. Die groRe Mehrheit von ihnen ist mit genau diesen Arbeitszeiten der
Eltern sehr zufrieden, hat diesbeziiglich keine Verdanderungswiinsche und wiinscht sich
flr sich selbst spater einmal genau eine solche partnerschaftliche Arbeitszeitkonstella-
tion — und zwar Uberwiegend in eben der Form, dass beide Partner_innen moglichst
exakt gleich viel arbeiten sollen. Insbesondere das ,Versetzte Modell’ erscheint vielen
Kindern als geeignetes Grundmodell, mit der sich gleich lange Arbeitszeiten beider
Partner_innen gut umsetzen lassen: mal kommt der eine Elternteil friher nach Hause,
mal der andere. Diese Ergebnisse decken sich in vielerlei Hinsicht mit den Ergebnissen
der Schweizer Kinderstudie von Biirgisser und Baumgarten (2006). So sind auch die
Schweizer Kinder aus egalitdren Familien, in denen beide Eltern erwerbstatig sind, fast
ausnahmslos mit den Arbeitszeiten ihrer Eltern zufrieden und melden sehr wenig Ver-
dnderungsbedarf an (vgl. Burgisser/Baumgarten 2006).

2. Partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation hat diverse Vorteile: Aus Sicht der Kinder
spricht vieles fiir diese Arbeitszeitkonstellation. Zunachst einmal bewerten die Kinder
Erwerbsarbeit durchgangig positiv und gehen ganz selbstverstandlich von einem Recht
(und einem Wunsch) beider Elternteile auf Erwerbsarbeit aus. Gerade die Madchen
formulieren eine eigene Berufstatigkeit mitunter als personliches Anrecht und als An-
spruch an das Erwachsenenleben. Die Kinder sehen, dass Erwerbstatigkeit Einkommen
und Absicherung im Leben schafft und sich damit erweiterte Chancen auf ein vielseiti-
ges, aktives, und gutes Leben ergeben. Diesen Vorteil wollen sie fiir ihre Familien und
sich selbst realisiert sehen. Dass beide Eltern erwerbstatig sind und daher zum Fami-
lieneinkommen beitragen — und die Eltern dabei in etwa oder sogar exakt gleich viel ar-
beiten — hat aus ihrer Sicht zwei groRe Vorteile: Zum einen entspricht es ihrem Gerech-
tigkeitsempfinden, dass beide Eltern sich diese Aufgabe und die damit verbundenen Be-
lastungen teilen, zum anderen schafft dies den Rahmen dafiir, dass beide Eltern auch
gleich viel zu Hause sind und sich dann auch die Familienaufgaben und die Zeit mit den
Kindern hilftig aufteilen (konnen) (vgl. auch Burgisser/Baumgarten 2006).

3. Explizit ungleiche Arbeitszeiten empfinden die Kinder als ungerecht: Die Kinder verfi-
gen nicht immer Uber das Wissen, ob die Arbeitszeiten der Eltern exakt gleichlang sind.
Denn sie orientieren sich meist nicht am prazisen Arbeitsbeginn oder -ende der Eltern
in Stunden und Minuten, sondern vielmehr an den Zeiten, wann die Eltern das Zuhause
verlassen bzw. zurlickkehren, rechnen also Wegezeiten mit zur Arbeitszeit. Flr sie
kommt es weniger darauf an, dass die Arbeitszeitdauer von Vater und Mutter rechne-
risch exakt gleich lang ist, als darauf, dass beide in etwa gleich lang zu Hause sind, kei-
ner extrem spat kommt und an abwechselnden Tagen mal der eine, mal die andere fri-
her zurlickkehrt. Ein gewisser ,Unschéarfebereich’ hinsichtlich des Kriteriums gleichlan-
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ger Arbeitszeiten wird von den Kindern also akzeptiert. Eine explizit ungleiche Vertei-
lung der Arbeitszeiten wird jedoch andererseits kritisiert: es ist ungerecht die Belastun-
gen der Erwerbsarbeit vor allem einem Elternteil aufzublirden, der andere Elternteil
kommt dann irgendwie ,zu kurz‘ und langweilt sich zu Hause, da ihm die Freuden im Be-
ruf entgehen. Zudem hatte dies fir die Kinder zur Folge, dass der haupterwerbstatige
Elternteil viel weniger Zeit zu Hause verbringt und gemeinsame Zeiten mit ihm zu kurz
kommen. Der Bezugspunkt der Kinder ist die Gleichverteilung aller Aufgaben, Belastun-
gen und Freuden zwischen den Eltern. Warum sollte es dann vorteilhaft fiir die Familie
oder sie selbst sein, wenn ein Elternteil im Beruf quasi flir anderthalb arbeitet und dafiir
viel seltener zu Hause ist?

4. Zugewinn an Eltern-Kind-Zeit als groRRer Pluspunkt verkiirzter Vollzeit: Auch wenn den
Kindern nicht bewusst ist, wie selten die Arbeitszeitkonstellation ihrer Eltern in
Deutschland ist — wenn beide Eltern in doppelt verkiirzter Vollzeit tatig sind, profitieren
sie von dieser Konstellation jedoch enorm. Eine Verkiirzung der Arbeitszeitdauer um 10
oder 20 Prozent einer Vollzeitstelle macht fiir die Schulkinder bereits einen groflen Un-
terschied: es sind eben die ein bis zwei Stunden, die zumindest ein Elternteil nachmit-
tags friiher nach Hause kommt. Selbst wenn die Eltern dies im Wochenverlauf abwech-
selnd praktizieren, also immer nur ein Elternteil nachmittags friher zur Verfligung
steht, ist dies fir die Kinder ein bedeutsamer Zugewinn an Eltern-Kind-Zeiten zum ge-
nau passenden Zeitpunkt im Tagesverlauf. Das macht eine institutionelle Betreuung
oder Vereinsaktivitaten am Nachmittag nicht etwa Uberfliissig — und soll es aus Sicht
der Kinder auch nicht. Die Eltern sollen auch mal Anteil an den Nachmittagsaktivitaten
der Kinder haben, begleiten, entspannt vom Hort oder Verein abholen kommen oder zu
Hause fiir Gesprache oder Hausaufgabenunterstiitzung bereit stehen. Zudem tragt die
verkirzte Vollzeit dazu bei, dass die Eltern in dem Moment, in dem sie die Aktivitaten
mit den Kindern starten, bereits etwas entspannter und erholter sind — und dann im-
mer noch Zeit bleibt, etwas miteinander zu machen, bevor der Tag um ist.

5. Aber auch die Qualitdt der Arbeitszeiten muss stimmen: Die von den Kindern genann-
ten Verdnderungswiinsche bezlglich der Arbeitszeiten der Eltern weisen darauf hin,
dass neben der Arbeitszeitdauer aber auch die Qualitdt der konkreten Arbeitszeiten
stimmen muss. Die partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation der Eltern sollte aus
Sicht einiger Kinder eher noch etwas kiirzer werden als bisher. Ausloser hierfiir sind
haufig Stérungen in der Qualitat des zeitlichen Arrangements: weil Arbeitsende der El-
tern und Betreuungsende der Kinder noch nicht spannungsfrei zusammenpassen. Weil
das Arbeitsende eben doch nicht ausreichend verlasslich ist, weil es zu — aus Kindersicht
ungewollten — Einzelsituationen mit Abendarbeit, Uberstunden oder Dienstreisen
kommt oder weil die Eltern im Rahmen ihres Arbeitszeitmodells Wochenendarbeit leis-
ten mussen. Dies sind Anlasse, die den Interessen der Kinder (und der Familie) kontrar
entgegenstehen, wo sich die Kinder Abhilfe wiinschen — notfalls durch weitere Reduzie-
rung. Nur verlassliche und sozial vertragliche Arbeitszeiten ermdoglichen verldssliche
und qualitativ hochwertige Familienzeiten. Verkiirzungswiinsche existieren daneben
gerade auch bei solchen Kindern, deren Vater aktuell immer noch etwas langer als die
Mdtter arbeiten (z.B. weil sie aus betrieblichen Griinden nicht verkiirzen kénnen, oder
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es aus finanziellen Grinden nicht geht). Hier wird eine Angleichung der vaterlichen Ar-
beitszeiten ,nach unten’ an die kiirzeren Zeiten der Mitter gewl{inscht.

Home-Office hat aus Sicht der Kinder mehr Vor- als Nachteile: In diesem Kontext be-
werten die Kinder Arbeitsstunden ihrer Eltern im Home-Office Uberwiegend als Unter-
stitzung und Alltagserleichterung. Selbst wenn es zu ungewollten Einschrankungen bei
der Ansprechbarkeit der Eltern kommt, (iberwiegen die Vorteile an Prasenz und an ,Er-
reichbarkeit im Hintergrund‘ die damit verbundenen Nachteile. Allerdings zeigt sich
auch hier, dass Qualitat in der Ausgestaltung von Bedeutung ist: Home-Office erleben
Kinder dann als nervig und anstrengend, wenn die Zeiten in Konkurrenz zu den Eltern-
Kind-Zeiten treten, wenn die Eltern unter Anspannung arbeiten und dabei hohen Belas-
tungen ausgesetzt sind und wenn zwischen ihnen und den Eltern keine klaren Regeln
bzgl. der ,Ansprechbarkeit’ bestehen.

Mehr Wahlfreiheit fiir Kinder durch zwei gleichwertige Bezugspersonen: Die partner-
schaftliche Arbeitszeitkonstellation ist die Grundlage dafiir, dass fiir die groRe Mehrheit
der Kinder nicht nur beide Eltern gleichermallen Erndhrer_innen der Familie sind, son-
dern dass daneben beide Elternteile auch als gleichwertige Bezugs- und Ansprechper-
sonen erlebt werden. Anders herum: wer seltener zu Hause ist, tritt als Bezugsperson
auch haufiger in den Hintergrund. In der Regel machen die Kinder, was die Bedeutung
von Vater und Mutter betrifft, keinen Unterschied zwischen den Elternteilen. Dies be-
deutet jedoch nicht immer, dass sie die Eltern als identisch und austauschbar in ihrer
Funktion wahrnehmen, zu trésten, zu helfen, zu spielen, zu versorgen oder zu beraten
(obwohl die gegenseitige Vertretbarkeit der Eltern gegeben ist). Die allermeisten Kinder
haben aber dennoch Vorlieben (entlang der Kompetenzen und Neigungen der Eltern
selbst), mit welchem Elternteil sie was besprechen/unternehmen wollen. Manchmal
entscheidet auch lediglich die ,Tagesform’ (der Eltern oder der Kinder) dariber, welcher
Elternteil aktuell gewilinscht wird. Der Vorteil fir die Kinder liegt in diesem ,erweiterten
Angebot’: dass sie ihre Eltern — abwechselnd oder zusammen — gleich viel sehen, sie
damit zu beiden einen intensiven Kontakt pflegen kénnen, Abwechslung erfahren und
zudem die Wahlfreiheit haben, sich fir ausgewahlte Aktivitdten auch gezielt an einen
der beiden Elternteile zu wenden. Der Eltern-Kind-Kontakt ist in den befragten Familien
durch Gleichwertigkeit der Eltern gepragt, ohne dass dies ,Gleichartigkeit’ bedeuten
muss, was zu zusatzlichen Optionen und mehr Wahlmoglichkeiten fur die Kinder
fuhrt.*!

Starke hausliche Prasenz der Vater erweitert v.a. Aktivitdtsmuster der Téchter: Eine
ganz besondere Qualitat liegt darin, dass die Vater im Leben ihrer Kinder sehr prasent
sind, was von vielen Kindern angesprochen, aber auffallend haufig von den Tochtern
besonders wertgeschatzt wird. Geschlechterstereotype und Rollenzuschreibungen
scheinen in der familialen Sozialisation dieser Kinder schwéacher auszufallen, als dies
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Dies ist ebenfalls Ergebnis in der Schweizer Kinderstudie: In egalitdaren Familien (mit zwei erwerbstatigen Eltern) sind die
Eltern gleichwertige Bezugspersonen fiir die Kinder. Die Beziehung zu Vater und Mutter ist dhnlich gut ausgeprégt. Zudem
garantiert die egalitdre Konstellation Abwechslung in der Betreuung, eine Vielfalt an Einfliissen, Kompetenzen und
Rollenvorbildern sowie eine ausgepragte Alltagsprasenz beider Eltern (vgl. Blrgisser/Baumgarten 2006).
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10.

insgesamt fir Grundschiler_innen angenommen werden muss.?> Den Kindern jeden-
falls ist bewusst, dass das ,Untypische’ an ihrer Lebenssituation die verstarkte Anwe-
senheit ihrer Vater zu Hause ist — etwas, worauf sie nicht (mehr) verzichten méchten.
Mit den Vatern gehen verstarkt auBerhdusliche, sportliche und handwerkliche Freizeit-
aktivitaten fur die Kinder einher, die sie mit ihren Vatern zusammen praktizieren. Fir
die Tochter (aber auch die S6hne) 6ffnet sich hiermit die Tiir zu einem anderen, eher
geschlechtsuntypischen Aktivitdtsbereich, den die Mitter nicht mit ihnen realisieren
wirden. Interessanterweise sind es dabei viel deutlicher die Eltern als die Kinder, die
sich in der Ausgestaltung der Eltern-Kind-Zeiten geschlechterrollenkonform verhalten.
So bieten die Mitter bevorzugt ,weibliche’ Aktivitaten an (Backen, Shoppen gehen, Na-
hen, Fitness machen etc.), die Vater bevorzugt ,ménnliche’ (Rasen mahen, Leichtathle-
tik, FuRball spielen, gemeinsames Werken etc.). Umso wichtiger scheint es, dass Jungen
und Madchen Zeit mit beiden Elternteilen verbringen.

Erwerbsbedingte Abwesenheit der Eltern unterstiitzt Autonomie der Kinder: Mit zwei
vollzeitnah arbeitenden Eltern ergibt sich aus Sicht der bereits etwas alteren Kinder
noch ein weiterer Vorzug, der meist gar nicht im Blickfeld der Eltern steht: die erwerbs-
bedingten Abwesenheitszeiten der Eltern ermoglichen den Kindern ein gelegentliches
elternfreies ,Alleinsein’ zu Hause, welches sie — mit steigendem Alter auch in groerem
Umfang — durchaus schatzen. Angefangen mit gelegentlichen 20 Minuten allein zu
Haus, bis hin zu regelméaRig ein bis zwei Stunden bei den Alteren. Solche Zeiten stirken
Autonomie und Selbstbewusstsein der Kinder und tragen zur ihrer Kompetenzentwick-
lung bei. So beschreiben es die Kinder auch selbst (dhnlich: Biirgisser/Baumgarten
2006). Voraussetzung ist, dass solche Zeiten dem Entwicklungsstand und dem Wunsch
des Kindes entsprechen und in ein ansonsten funktionierendes Betreuungsnetzwerk
eingebettet sind.

Partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation entspricht den Gerechtigkeitsvorstellun-
gen der Kinder: Gerechtigkeit erweist sich als ein von den Kindern stark unterstitzter
Wert. Hinsichtlich der Aufteilung von Erwerbsarbeit bzw. von Arbeitszeiten zwischen
den Eltern fordern die Kinder Gerechtigkeit ein, was fiir sie in etwa gleichbedeutend mit
einer Gleichverteilung von Arbeitszeiten ist. Die partnerschaftliche Arbeitszeitkonstella-
tion entspricht dem und erfdhrt daher hohes Ansehen bei den Kindern. Dies ist in Hin-
blick auf die Aufteilung der Hausarbeit jedoch anders: Ganz liberwiegend bewerten die
Kinder die jeweils existierende Hausarbeitsteilung bei sich zu Hause als ,gerecht’, ob-
wohl in rund der Halfte der Familien die Mitter eigentlich mehr Aufgaben libernehmen
als die Vater (wie die Kinder selbst sehr prazise herausarbeiten). Die Rechtfertigung die-
ser Ungleichverteilung fallt ihnen nicht leicht, da sie das Prinzip ,Fairness und Gerech-
tigkeit’ gerne bei sich zu Hause umgesetzt sehen wiirden. Daher versuchen sie die ten-
denzielle Ungleichverteilung mit unterschiedlichen Kompetenzen oder Vorlieben ihrer
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Auch in der Schweizer Kinderstudie beschreiben die Kinder aus egalitaren Haushalten ihre Eltern mittels einer Vielfalt von
(auch geschlechteruntypischen) Eigenschaften — im Gegensatz zu Kindern aus traditionellen Haushalten, die sich in der
Beschreibung der Eltern starker von traditionellen Rollenbildern leiten lassen. Insbesondere Madchen aus egalitdren
Familien profitieren am stédrksten von der engen Beziehung zum Vater, sie sind in ihren Denken und Handeln am wenigsten
geschlechtsrollentypisch gepragt (vgl. Blrgisser/Baumgarten 2006).



6. Ergebnisse 136

Eltern bzw. mit unterschiedlicher Haufigkeit oder unterschiedlichem Schweregrad von
Aufgaben zu erklaren.

6.2 Sicht der Eltern

1. Partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation steht fiir ,Gleichwertigkeit’ der Part-
ner_innen: Gerechtigkeit und Gleichwertigkeit sind nicht nur wichtige Bezugspunkte fiir
die Kinder, sondern auch zentrale Werte der hier untersuchten Eltern. Sie sind mit da-
flr ausschlaggebend, dass Eltern eine partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation fiir
sich realisieren. Der grol3e Vorteil dieser Arbeitszeitkonstellation liegt in der Gleichwer-
tigkeit, die damit zwischen Familie und Beruf fiir beide Elternteile einhergeht. Die part-
nerschaftliche Arbeitszeitkonstellation unterstiitzt Mitter und Vater somit dabei, ge-
schlechterstereotype Rollenzuschreibungen, etwa von  firsorglicher Mutter’ und ,(fi-
nanzstarkem) Familienernahrer’, (weiter) zu Gberwinden. Miitter dieser Gruppe stellen
daher bei der Begriindung ihres aktuellen Arbeits- und Lebensmodells starker die Be-
deutung des Berufs sowie die eigene finanzielle Unabhangigkeit in den Vordergrund,
Vater starker Beziehung zum Kind und das eigene Bedirfnis nach aktiver, flrsorglicher
Vaterschaft. Dementsprechend zufrieden sind die Eltern mit dieser Arbeitszeitkonstella-
tion. Gabe es keine finanziellen Rahmenbedingungen zu beachten, kdnnten sich viele
Eltern sogar eine noch etwas geringere Wochenarbeitszeit vorstellen — viele Eltern be-
nennen dabei 30 bis 32 Wochenstunden als in zeitlicher Hinsicht ideal. Dies ware auch
aus Sicht ihrer Kinder eine optimale Lésung, vermuten viele Eltern.

2. An den Finanzen entscheidet sich die Realisierung: Wichtige Realisierungsschwelle fir
eine doppelt verkiirzte Vollzeit beider Elternteile sind immer die finanziellen Maoglich-
keiten, hiermit miissen alle Wiinsche und Interessen der Eltern abgeglichen werden. Es
Uberrascht daher nicht, dass sich die Finanzen als permanenter Einflussfaktor erweisen.
Wie die finanziellen Folgen der partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation von den El-
tern bewertet werden, hangt auch vom Geschlecht des Betrachters/der Betrachterin
ab: Vater sehen weisen haufiger auf die finanziellen Nachteile gegeniiber einer Vollzeit-
Vollzeit- oder einer Vollzeit-hohe Teilzeit-Konstellation hin, Miitter sehen hingegen
starker die finanziellen Vorteile gegeniiber einer klassischen Vollzeit-niedrige Teilzeit-
Konstellation. So oder so wadre eine finanzielle Unterstlitzung seitens des Staates
(Stichwort: Familienarbeitszeit mit einem Familiengeld) insbesondere bei den Familien
hochwillkommen, die sich eine partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation nur gerade
so oder aktuell gar nicht leisten kénnen.

3. Auch die Arbeitgeber_innen priagen die Realisierungsméglichkeiten: Neben der Fi-
nanzsituation erweisen sich teilweise auch die betrieblichen Arbeitszeitbedingungen als
Hemmschwelle fiir die Realisierung einer partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation
mit doppelt verkiirzter Vollzeit. Sei es, dass Teilzeit nur als 50-Prozent-Stelle von Arbeit-
geber_innen angeboten wird oder die verkiirzte Vollzeit nur in fir Familien unglinstigen
Formen ermoglicht wird. Hier braucht es mehr Moglichkeiten fir Eltern bei der betrieb-
lichen Ausgestaltung von familienorientierten Arbeitszeitoptionen, um die Realisierung
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von partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellationen zu unterstiitzen. Unglnstig ist bisher
auch, dass eine Reduzierung der Arbeitszeitdauer bisher fiur viele Eltern zu einem An-
stieg in der Arbeitsdichte flihrt — was fiir manche Eltern der Grund ist, keine weitere
Reduzierung anzustreben oder deshalb sogar wieder etwas mehr zu arbeiten. Immer-
hin: Es kommt im Rahmen der partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation bei den be-
fragten Eltern nicht zu einer systematischen Abwertung der Tatigkeitsinhalte aufgrund
kirzerer Arbeitszeiten. Nur vereinzelt berichten Eltern davon, dass sich ihre Arbeitsin-
halte Gberhaupt verschoben oder verdndert haben.

4. Das Wohlergehen der Kinder steht im Mittelpunkt: Der allergroBte Pluspunkt dieser
Arbeitszeitkonstellation, der auch der insgesamt wichtigste Antrieb fiir die Eltern ist, ist
der Zugewinn an Familienzeit bzw. an Eltern-Kind-Zeiten jedes Elternteils mit dem
Kind/den Kindern. Das Wohlergehen der Kinder steht bei allen befragten Familien mit
partnerschaftlicher Arbeitszeitkonstellation (oder mit Wunsch danach) absolut im Mit-
telpunkt. Als positiver Nebeneffekt der partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation er-
weist sich der Zugewinn an Beziehungsqualitdt. Die befragten Eltern beschreiben ihre
Beziehung aufgrund der gleichwertigen Rollen und der geteilten Verantwortung als
gleichberechtigter, harmonischer und von gegenseitigem Verstdandnis getragen. Es han-
delt sich starker um eine Beziehung ,auf Augenhohe’ als friher mit anderen Aufteilun-
gen von Erwerbsarbeitszeit. Am deutlichsten fallen diese Qualitdatsgewinne in Familien
aus, bei denen die Eltern dhnliche Arbeitszeiten in Lage und Verteilung haben (,Paral-
lelmodell’).

5. Kleine aber feine Zugewinne an Familienzeit unter der Woche: Der Familienalltag der
befragten Familien konzentriert sich unter der Woche vor allem auf den spaten Nach-
mittag und frilhen Abend. Die Zeit fiir ein Zusammensein als Familie fallt — wie bei allen
Zweiverdiener_innen-Familien mit Schulkindern — an Arbeits- und Schultagen eher
knapper aus. Dabei gilt: in Familien mit langeren Paararbeitszeiten ist Familienzeit im
Alltag deutlich knapper als in Familien mit ,(stark) verklirzten’ Paararbeitszeiten. Prakti-
sche Alltagsdinge sowie Erholung und Ausgleich stehen dann im Mittelpunkt. Das Wo-
chenende stellt demgegeniiber einen Zeitraum zum ,Nachholen’ von Familienzeit und
fir gemeinsame Unternehmungen der Familie dar. Dennoch: durch die Verkiirzung der
elterlichen Arbeitszeiten ergeben sich — gegeniiber Vollzeit-Vollzeit-Konstellationen —
zusatzliche Eltern-Kind-Zeiten bzw. Familienzeiten auch an Werktagen, etwa in Form
von ein bis zwei Stunden am spaten Nachmittag, die fast ausnahmslos fiir ein Zusam-
mensein mit den Kindern genutzt werden. Positiver Effekt der zusatzlichen Eltern-Kind-
Zeiten und der partnerschaftlich aufgeteilten Zustandigkeit fir Kinderbetreuung: beide
Elternteile bauen eine enge Beziehung zum Kind auf.

6. Kinder profitieren von der partnerschaftlich geteilten Fiirsorgearbeit: Die Kinder — so
der Eindruck der Eltern — akzeptieren die partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation
und konnen die Griinde fiir eine vollzeitnahe Erwerbstatigkeit beider Eltern gut nach-
vollziehen. Es kommt ihrem starken Interesse, im Wochenverlauf beide Elternteile (in
etwa gleich viel) zu erleben, entgegen. Ob sie die Eltern eher zusammen erleben (v.a.
wenn die Eltern im ,Parallelmodell’ arbeiten) oder eher abwechselnd einzeln (v.a. wenn
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10.

die Eltern im ,Versetzten Modell’ arbeiten), hat jeweils Vor- und Nachteile, sodass den
Eltern grundsatzlich beide Grundmodelle als geeignet erscheinen. Dass die Kinder beide
Elternteile im Alltag gleichermaRen als Bezugspersonen und Ansprechpartner_innen er-
leben, tragt viel dazu bei, dass sie sich nicht so sehr an traditionellen Geschlechterrollen
orientieren und aufgeschlossen fiir Leitbilder wie Egalitat und Gleichstellung der Ge-
schlechter sind.

Qualitat der Ganztagsbetreuung beeinflusst Arbeitszeitentscheidungen der Eltern:
Der konkrete Arbeitszeitumfang der Eltern steht in engem Wechselverhiltnis mit den
zur Verfiigung stehenden Angeboten institutioneller Ganztagsbetreuung fiir die Schul-
kinder sowie mit deren Qualitat. Die meisten Familien nutzten eine Ganztagsbetreuung
in der Schule bzw. einen Hort fir ihre Kinder, erganzt um Betreuungsleistungen aus
dem sozialen und familiaren Umfeld. Funktioniert die Betreuung, ist sie anspruchsvoll
und gefillt sie den Kindern — dann erleichtert dies den Eltern, ihre Arbeitszeiten (auch
schrittweise) auszudehnen. Schlechte oder nicht funktionierende Betreuungsmoglich-
keiten fiihren im Gegenzug zu einer Arbeitszeitreduzierung, meist bei einem der Eltern-
teile und damit zu einem Wechsel in eine traditionellere Vollzeit-Teilzeit-Konstellation.

Folge: Hoher Organisations- und Abstimmungsaufwand in den Familien: Als ,Preis’ der
partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation zeichnet sich in einigen Familien ein hoher
Organisations- und Abstimmungsaufwand ab, da fiir viele Alltagsanforderungen nicht
von vornherein festgelegt ist, welcher Elternteil dafiir zustandig ist. Da grundsatzlich
beide Eltern fir alles zustdndig sind, muss dann im Einzelfall entschieden werden — was
den Eltern jedoch Zeit und Kraft abverlangt. Typisch ist, dass fir die Entscheidung dann
auch die jeweilige aktuelle Belastungssituation beider Eltern im Beruf mit beriicksichtigt
wird.

Unterschiedliche berufliche Folgen fiir Miitter und Vater: Rund die Halfte der Eltern
mit akademischem Abschluss berichtet von Auswirkungen ,auf ihr berufliches Fort-
kommen‘: Da Eltern in partnerschaftlicher Arbeitszeitkonstellation mit doppelt verkiirz-
ter Vollzeit die Erwartungen ihrer Arbeitgeber_innen nach hoher Prasenz und Verflig-
barkeit nicht immer erfiillen kénnen, schneiden sie in der betrieblichen Leistungsbe-
wertung teilweise schlechter ab. Es kommt zu einem Stagnieren der beruflichen Ent-
wicklung, solange mit vollzeitnaher Arbeitszeit gearbeitet wird. Mitter schneiden dabei
etwas besser ab als Vater, da ihnen die vollzeitnahen Arbeitszeiten von den Arbeitge-
ber_innen doch noch starker positiv angerechnet werden — sie arbeiten im Vergleich
zum Durchschnitt aller Miitter in Deutschland vergleichsweise lang, was durchaus auch
zu Aufstiegschancen fiihren kann. Vater hingegen verletzen die betriebliche Kultur mit
ihrem Wunsch nach und der Realisierung von verkiirzter Vollzeit starker als Mutter —
und erleben daher haufiger negative Reaktionen im Betrieb. Eltern ohne akademischen
Abschluss berichten weniger von solchen Effekten.

Widerspriichliche Ansichten zum Home-Office: Knapp die Halfte der Eltern nutzt spo-
radisch oder regelmalig das Home-Office zum Arbeiten — fir sie stellt da Home-Office
eine Entlastung im Alltag und eine Unterstiitzung z.B. in Ausnahmesituationen dar. Da
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Wegezeiten entfallen und mehr Flexibilitait gewonnen wird, wird auch die Kinderbe-
treuung zeitlich einfacher. Andere Eltern lehnen eine solche Entgrenzung von Beruf und
Familie jedoch dezidiert ab. Bedenklich stimmt, dass manche Kinder Schwierigkeiten
mit der eingeschrankten Ansprechbarkeit der Eltern (bei gleichzeitiger Anwesenheit zu
Hause) haben und dass viele Eltern bevorzugt dann arbeiten, wahrend die Kinder schla-
fen, sodass sich ihre Arbeitszeitlagen in die Randzeiten hinein verschieben.

6.3 Bewertung des Konzeptes ,Familienarbeitszeit’ (aus Sicht der Befragten)

Das Konzept einer Familienarbeitszeit (mit Zahlung eines Familiengeldes als staatlicher
Transferzahlung) hat zum Ziel, gemeinsame Zeit fiir die Familie, berufliche Chancen und ein
gesichertes Einkommen der Eltern zu fordern. Dabei soll Eltern finanziell unter die Arme
gegriffen werden, die beide gleichzeitig in verkirzter Vollzeit arbeiten wollen, um beide fir
die Familie da sein zu kdnnen. In der aktuellen Diskussion ist ein Familiengeld tiber 150 Euro
pro Elternteil, wenn beide Elternteile einer Erwerbstatigkeit in verkiirzter Vollzeit nachge-
hen. Diese Moglichkeit kann bis zu zwei Jahre lang in Anspruch genommen werden, der
Zeitpunkt der Inanspruchnahme erstreckt sich bis zum achten Geburtstag des Kindes (vgl.
BMFSFJ 2017). Far Familien mit partnerschaftlicher Arbeitszeitkonstellation in doppelt ver-
kiirzter Vollzeit wiirde dies einen finanziellen Ausgleich in Hohe von 300 Euro monatlich
bedeuten. Dies wiirde vor allem Eltern die vorher in einer Vollzeit/Vollzeit-Erwerbssituation
waren, die wegfallenden Einkommensanteile — zumindest teilweise — ausgleichen.

Nur einige der befragten Eltern haben sich im Interview explizit zur in der Diskussion be-
findlichen Familienarbeitszeit geduBert. Aus ihren Aussagen, aber auch aus den impliziten
Bewertungen von Eltern die ihre Arbeitszeiten von Vollzeit hin zu ,verkiirzter Vollzeit’ ver-
ringert haben (bisher ohne Ausgleich durch eine staatliche Transferleistung), lasst sich
schlussfolgern, dass ein solches familienpolitisches Instrument auf grofie Zustimmung bei
dieser Gruppe stoflen wiirde. Einige hatten es nur voribergehend nutzen wollen (z.B. rund
um die Einschulung der Tochter), andere so lange wie moglich. Viele der Eltern mit partner-
schaftlicher Arbeitszeitkonstellation miissen genau durchrechnen, welche Konstellation
Uber welchen Zeitraum fiir sie tragbar ist. Eine ergdnzende Transferleistung in Hohe von
300 Euro wirde ihren Handlungsspielraum erweitern. Andere Eltern (mit hoherem Ein-
kommen) wiirdigen die Idee der Familienarbeitszeit, geben aber an, dass die Leistung von
300 Euro zu gering gewesen ware, um ihre eigene Entscheidung zu beeinflussen. Auch sie
bekraftigen aber, dass der Betrag von 300 Euro fiir andere, weniger gut verdienende Fami-
lien, der entscheidende AnstoR sein kdnnte, um eine partnerschaftliche Arbeitszeitkonstel-
lation umzusetzen. Fir diejenigen, denen zum Wohle der Kinder bzw. der Familie zusatzli-
che Zeit wichtig ist, ist der Bezug eines Familiengelds ein relevanter Einflussfaktor fiir die
Entscheidung zu Gunsten einer partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstellation.

Aus Sicht der befragten Kinder, die sich in grolem Umfang fir zusatzliche Eltern-Kind-
Zeiten und fir gerecht zwischen den Eltern aufgeteilte Erwerbsarbeitszeiten aussprechen,
spricht alles fiir und nichts gegen eine solche Familienarbeitszeit mit einem Familiengeld. Da
quasi alle befragten Kinder fiir sich als Zukunftsvision von einer Zweiverdiener_innen-
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Situation ausgehen, die Mehrheit sogar von einer partnerschaftlichen Arbeitszeitkonstella-
tion dhnlich der der Eltern, kann vermutet werden, dass die kommende Generation in viel
groRerem Umfang flir partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellationen votieren wird.

Die vorliegenden Forschungsergebnisse fordern allerdings dazu auf, den Blick nicht aus-
schlieBlich auf eine finanzielle Forderung bzgl. der Dauer von Arbeitszeiten zu richten, son-
dern ebenso auch die Qualitdt von Arbeitszeiten (also: Lage, Verteilung und Verlasslichkeit).
Partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellationen, in denen Eltern ihre Arbeitszeiten eng aufei-
nander abstimmen (sei es im ,Versetzten Modell’, im ,Parallelmodell’ oder auch im ,2-
Rhythmen-Modell‘), verlangen Verlasslichkeit (d.h. Verzicht auf spontane betriebsbedingte
Veranderungen und Mehrarbeit) und den weitgehenden Verzicht auf familial unvertragliche
Arbeitszeitlagen (z.B. Wochenendarbeit), da sonst das ganze Arrangement der Familie unter
Druck gerat. Die Leidtragenden sind am Ende sonst meist die Kinder.

Ein Konzept von Familienarbeitszeit, das nicht nur finanzielle Anreize setzt, sondern in dem
zusatzlich auch Mindestregelungen beziglich einer Begrenzung von Arbeitszeitbelastungen
(Verzicht auf kurzfristige Uberstunden, eine Befreiung von familial schwierigen Arbeitszeit-
lagen, Schutz vor Arbeitsverdichtung) enthalten sind, das wéare genau im Interesse der hier
befragten Eltern und Kinder.
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7. EXKURS: Charakteristika von Familien mit partnerschaftlichen Ar-
beitszeiten

Die quantitativen Sekundaranalysen des SowiTra-Datensatzes ,Nachhaltige Effekte der El-
terngeldnutzung durch Viter’ Gber Familien, in denen auch die Vater Elterngeld genutzt ha-
ben und die hinterher wieder beide erwerbstatig werden, zeigen: Paare mit doppelter Teil-
zeitbeschaftigung leben tGberwiegend in Gro3stadten, sind vergleichsweise haufig Akademi-
ker_innen und arbeiten haufiger als der Durchschnitt im Offentlichen Dienst. Die Grundein-
stellung der Vater ist von Egalitdt gepragt. Sie wollen sich die Verantwortung mit ihren
Partnerinnen gerecht teilen, oft wollen die Vater die Berufstatigkeit der Partnerin auch di-
rekt unterstiitzen. Drei Viertel der Mitter werden bereits im 1. Lebensjahr des Kindes wie-
der erwerbstatig und vier von zehn Vatern reduzierten ihre Arbeitszeit nach den Elternge-
Idmonaten dann um 20 Prozent oder mehr. Egalitat ist flr diese Paare nicht nur erklartes
Ziel, sondern gelebte Praxis — sowohl bei der Haus- und Fiirsorgearbeit als auch bei der Er-
werbstatigkeit. Diese positiven Einflussfaktoren auf die Teilzeit-Teilzeit-Konstellationen cha-
rakterisieren zugleich auch die von uns befragten 28 Familien mit (mehr oder weniger stark
ausgepragten) partnerschaftlichen Arbeitszeiten recht gut.

Ziel der quantitativen Datenanalyse war es, mehr (iber die Ist-Situation von partnerschaft-
lich ausgerichteten Familien zu erfahren. Im Fokus der Auswertung stand die Frage, wie sich
vor allem Paare mit gleich langen Arbeitszeiten von anderen Paaren unterscheiden. Im Re-
sultat bestatigt sich, dass die Aufteilung der Flrsorge- und Hausarbeit stark von der Arbeits-
zeitverteilung der Eltern abhangt. Paare mit ungleichen Arbeitszeiten (Vater in Vollzeit und
Mutter nicht oder nur geringfligig beschaftigt) weisen auch eine ungleiche Aufteilung der
unbezahlten Arbeit auf. Dafiir teilen Eltern mit gleich langen, wenig unterschiedlichen Ar-
beitszeiten auch die Fiirsorge- und Hausarbeit egalitdr untereinander auf. Auch ob die Mit-
ter nach einer Elterngeldphase des Paares wieder erwerbstatig werden und dann auch mit
einem hohen Stundenvolumen, hingt neben anderem auch davon ab, ob Firsorge- und
Hausarbeit egalitdr zwischen den Partner_innen aufgeteilt wird und ob die Viter eine ent-
sprechende, egalitdre Orientierung aufweisen.

Somit untermauern und stiitzen die Ergebnisse aus der im Folgenden vorgestellten quanti-
tativen Datenanalyse die Ergebnisse aus den qualitativen Interviews mit Eltern und Kindern
(vgl. Interviewergebnisse in Kap. 6). Gleiches gilt fiir die Erkenntnis aus den qualitativen El-
terninterviews, dass es flir Akademiker innen bisher einfacher ist, eine partnerschaftliche
Arbeitszeitkonstellation vor allem in doppelt verkiirzter Vollzeit umzusetzen. Darauf weisen
auch die quantitativen Ergebnisse hin: Akademiker_innen gelingt es in Deutschland bisher
haufiger (aus eigener Kraft, d.h. noch vor Einfiihrung einer ,Familienarbeitszeit’ mit ,Famili-
engeld’) eine egalitdre, partnerschaftliche Arbeitszeitkonstellation fir sich zu realisieren
(vgl. Kap. 7.4).
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7.1 Erlauterung zu Erhebung und Datensatz

Die nachfolgenden Analysen beruhen auf den Daten einer Online-Befragung, die von Feb-
ruar bis Juni 2013 von SowiTra durchgefiihrt wurde.®® Befragt wurden erwerbstatige Vater,
die bereits mindestens einmal Elterngeld genutzt, und danach ihre Arbeit wieder aufge-
nommen haben. Wie bei jeder nicht-zufallsgesteuerten Internet-Befragung war zu bestim-
men, ob die Zielgruppe ,erwerbstédtige Elterngeldvater’ durch dieses Instrument ausrei-
chend erreicht werden kann. Fir die Elterngeldvater kann davon ausgegangen werden, dass
die Wahl des Erhebungsinstrumentes nicht zu einem Ausschluss eines Teils der Zielgruppe
geflihrt hat: Die Griinde hierflr sind der in Deutschland fast flaichendeckend gewahrleistete
Internetzugang und die hohe Erreichbarkeit der Zielgruppe (iber das Internet, vor allem we-
gen des jungen Alters der Vater mit Elterngeldbezug und des im Durchschnitt héheren Bil-
dungsniveaus dieser Vater.

Der gewahlte Feldzugang kann allerdings dazu gefiihrt haben, dass einige Vatergruppen mit
hoherer Wahrscheinlichkeit an der Online-Befragung teilgenommen haben. Durch die Wer-
bemalnahmen fur die Teilnahme kénnten Vater, die in Verbanden und Gewerkschaften or-
ganisiert oder aktiv sind, in der Stichprobe der Online-Befragung liberreprasentiert sein.
AuBerdem dirften durch die Bewerbung eher ,bewusste’ Vater, die in Vater- oder Eltern-
gruppen aktiv sind, oder Vater, die sich ganz allgemein sehr fiir Vater- und Elternthemen in-
teressieren, mit hoherer Wahrscheinlichkeit tiberhaupt von der Studie erfahren und daran
teilgenommen haben. Bei der Interpretation der Ergebnisse der Studie ist daher zu beach-
ten, dass es sich eher um Véater handelt, die engagierter sind als der Durchschnitt der Viter,
die bis zum Sommer 2013 Elterngeld in Anspruch genommen haben.

7.2 Grundauswahl der Paare fiir die Analysen

Wahrend der Freischaltung erfolgten insgesamt 1.865 Zugriffe auf die Startseite der Online-
Befragung. Mit dem Ausfiillen des Fragebogens haben 1.061 Teilnehmer begonnen (d.h., sie
haben mindestens die erste Frage beantwortet). Von ihnen haben 777 Teilnehmer den Fra-
gebogen vollstandig ausgefillt.?* Bei der Befragung sollten die Vater nicht nur Auskunft
Uber sich selbst geben, sondern auch stellvertretend fiir ihre Partnerin Fragen zu deren Er-
werbsbeteiligung beantworten.

Um fir die nachfolgenden Analysen eine Vergleichbarkeit der Falle zu garantieren, wurden
weitere Kriterien festgelegt, die die Vater und ihre Partnerinnen erfiillen missen: Der erste
Bezug von Elterngeld durch die Vater muss bereits abgeschlossen sein und das jlingste Kind
muss zum Zeitpunkt der Befragung mindestens 14 Monate alt gewesen sein. Es wurden zu-

3 Svenja Pfahl, Stefan ReuyR, Dietmar Hobler, Sonja Weeber (2014): Nachhaltige Effekte der Elterngeldnutzung durch Viter.
Der vollstandige Projektbericht der von der Hans-Bockler-Stiftung finanziell unterstiitzten Studie kann Giber die
Internetseiten der Hans-Bdckler-Stiftung abgerufen werden (Download: https://www.boeckler.de/pdf_fof/91388.pdf),
zuséatzlich liegt eine Kurzfassung der wichtigsten Ergebnisse vor (Download: http://www.sowitra.de/wp-
content/uploads/2016/09/Kurzfassung-EGM-V%C3%A4ter_SowiTra-2014.pdf).

Eine der Hauptursachen fir unvollstandige Teilnahmebdgen durfte in der Moglichkeit zur Unterbrechung der Befragung
begriindet sein. Leider haben nicht alle Teilnehmer nach einer Unterbrechung den Fragebogen spater auch fortgesetzt und
vollstandig beendet.

84
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dem nur Elternpaare ausgewahlt, die zum Befragungszeitpunkt immer noch zusammen leb-
ten. Weitere Einschrankungen betrafen die friihere und aktuelle Erwerbstatigkeit des Va-
ters und seiner Partnerin: Einbezogen wurden nur Paare, bei denen beide Partner_innen
vor Geburt des Kindes erwerbstatig waren und damals mindestens 16 Stunden pro Woche
gearbeitet haben. Die Vater durften vor der Geburt nicht (mehr) in Ausbildung gewesen
sein und sollten aktuell als abhangig Beschaftigte erwerbstatig sein, mit einem Erwerbsum-
fang von mindestens 16 Wochenstunden.

Alle genannten Bedingungen erflillen 339 Paare aus unserer Befragung. Alle weiteren Ana-
lysen, die im Folgenden vorgestellt werden, basieren auf dieser Grundauswahl.

7.3 Erwerbskonstellationen von Eltern (nach Elterngeldbezug)

Im Fokus der Auswertung steht die Frage, wie sich die Paare — mit Elterngeldbezug des Va-
ters und mit eher gleicher Aufteilung der Erwerbsarbeit — von Paaren mit weniger egalita-
ren Erwerbskonstellationen unterscheiden. Die Differenzierung nach Erwerbskonstellatio-
nen erfolgt dabei anhand der vom Vater gemachten Angaben zur Arbeitszeit beider Part-
ner_innen (zum Zeitpunkt der Online-Befragung). Zudem sollten die Vater retrospektive
Angaben zu ihrer eigenen Erwerbstatigkeit und jener ihrer Partnerin machen. Die retro-
spektiven Fragen bezogen sich auf den Zeitpunkt vor der Geburt des ersten Kindes, fiir das
sie Elterngeldmonate genutzt hatten. Dies konnte zum Zeitpunkt der Befragung bereits
mehr als sechs Jahre zurickliegen. Die Angaben zu den Arbeitszeiten wurden daher nur
grob erfasst, um hohere Ausfallraten zu verhindern.®

Fiir die Fragestellung werden neben den Erwerbskonstellationen mit ,gleichem’ Arbeitsum-
fang der Paare (beide Partner_innen in Teilzeit bzw. beide in Vollzeit) auch ungleiche Ver-
teilungen beriicksichtigt, bei denen die Mtter (oder Vater) Vollzeit arbeiten, wahrend der
andere Elternteil Teilzeit arbeitet. Zudem wurden auch Paare einbezogen, bei denen der
Vater erwerbstatig ist (Vollzeit oder Teilzeit), wahrend die Mutter nicht oder nur geringfi-
gig beschaftigt ist.

Damit liegen folgende fiinf Erwerbskonstellationen der Eltern nach Elterngeldbezug vor, die
in den Analysen miteinander verglichen werden kénnen:

1. Die Mutter ist nicht oder nur geringfiigig erwerbstdtig, wahrend der Vater in Vollzeit
oder Teilzeit beschaftigt ist

Beide Partner_innen sind teilzeitbeschaftigt (mit jeweils 16 bis 34 Wochenstunden)
Die Mutter arbeitet Teilzeit (16 bis 34 Wochenstunden), wahrend der Vater Vollzeit
arbeitet (mind. 35 Wochenstunden)

Beide Partner_innen sind vollzeitbeschaftigt (mit jeweils mind. 35 Wochenstunden)

o v A wWwN

Die Mutter arbeitet Vollzeit (mind. 35 Wochenstunden), wahrend der Vater Teilzeit
arbeitet (16 bis 34 Wochenstunden)

& Folgende Arbeitszeitgruppen wurden unterschieden: nicht erwerbstétig, geringfligige Beschaftigung (mit weniger als 16

Wochenstunden), Beschéftigung in Teilzeit (mit 16 bis 34 Wochenstunden), Beschéaftigung in normaler Vollzeit (mit 35 bis
40 Wochenstunden) und Beschéftigung in langer Vollzeit (mit mehr als 40 Wochenstunden).
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Die Haufigkeitsverteilung und die prozentualen Anteile flir die Erwerbskonstellation der El-
tern nach einem Elterngeldbezug zeigen (vgl. Abb. 7.1), dass einige Erwerbskonstellationen
weit verbreitet sind, wahrend andere nur fir eine kleine Minderheit der Paare gelten.

— Die mit Abstand haufigste Erwerbskonstellation auf Paarebene ist eine Vollzeitbeschdf-
tigung des Vaters bei gleichzeitiger Teilzeitbeschdftigung der Mutter, denn sie liegt bei
anndhernd der Halfte (48 Prozent) der Paare vor.

— Bei jedem flinften Paar (21 Prozent) ist die Mutter nicht oder nur in geringfiigigem Um-
fang erwerbstatig, wahrend der Vater Vollzeit oder (eher selten) Teilzeit arbeitet.

— Eine doppelte Vollzeitbeschdftigung liegt immerhin noch bei jedem flinften Paar vor
(20 Prozent).

— Im Vergleich dazu eher selten ist eine doppelte Teilzeitbeschdftigung beider Elternteile
(7 Prozent).

— Eine weitere, eher seltene Erwerbskonstellation, ist eine Vollzeitbeschdftigung der
Mutter bei gleichzeitiger Teilzeitbeschdftigung des Vaters (5 Prozent).

Der Hauptgrund fir die Ungleichverteilung der Erwerbskonstellationen ist der geringe An-
teil an teilzeitbeschaftigten Vatern. Allerdings gilt es zu beachten, dass die Teilzeitquote un-
ter den hier betrachteten erwerbstatigen Elterngeldvatern mit mehr als 12 Prozent doppelt
so hoch ist wie im bundesweiten Durchschnitt aller Vater mit Kindern im vergleichbaren Al-
ter (vgl. Hobler/Pfahl/Horvath 2016a).

Abb. 7.1: Erwerbskonstellationen auf Paarebene (absolute Haufigkeiten und in Prozent)86

Nr Erwerbstatigkeit Erwerbstatigkeit Haufigkeit Anteil
: Mutter Vater (Anzahl) (Prozent)
1 nicht erwerbstatig oder geringfii- vollzeit- oder teilzeitbeschaftigt 70 206
gig beschaftigt (< 16 Std./Wo.) (mind. 16 Std./Wo.) !
teilzeitbeschaftigt
2 ) 22 6,5
teilzeitbeschaftigt (mit 16 - 34 Std./Wo.)
(mit 16 - 34 Std./Wo.) ; 5t
3 vo‘llzeltbeschaftlgt 163 481
(mind. 35 Std./Wo.)
teilzeitbeschaftigt
a ) 16 4,7
vollzeitbeschiftigt (mit 16 - 34 Std./Wo.)
mit mind. 35 Std./Wo. A sfti
5 ( ) volllzeltbeschaftlgt - 201
(mind. 35 Std./Wo.)
Gesamt 339 100,0

Im Folgenden werden die Ergebnisse deskriptiver Analysen zu den fiinf Erwerbskonstellatio-
nen vorgestellt, um mogliche Besonderheiten der Paargruppen herauszuarbeiten. Bei den
Analysen der fuinf Konstellationen werden nicht nur soziodemografische und berufliche Ein-
flussfaktoren beider Partner_innen, sondern auch die Elterngeldnutzung der Vater, sowie
grundlegende Einstellungen der Vater zu ihrer eigenen Erwerbstatigkeit und der ihrer Part-
nerin bericksichtigt. Schlielich werden die Paare aus unterschiedlichen Konstellationen
auch hinsichtlich ihrer Aufteilung von unbezahlter Arbeit — fiir Haushaltsfiihrung und Kin-

derbetreuung — verglichen.

% Datenquelle: SowiTra-Elterngeld-Studie (2012-2014), eigene Berechnungen.
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Wegen der geringen Fallzahlen der Erwerbskonstellationen mit teilzeitbeschaftigten Vatern
werden die Verteilungsunterschiede in den nachfolgenden deskriptiven Analysen nicht auf
statistische Signifikanz getestet. Die Ergebnisse kdnnen hier nur als Tendenzen interpretiert
werden, und stellen keinen Nachweis fiir signifikante Gruppenunterschiede dar.?’

Soziodemografische Faktoren

Alter der Miitter und Vater

Zum Zeitpunkt der Befragung waren die betrachteten Mitter im Durchschnitt 37 Jahre alt,
wdahrend die Vater mit durchschnittlich 40 Jahren etwa 3 Jahre alter waren (vgl. Abb. 7.2).
Bezlglich des Durchschnittsalters heben sich hier besonders die Paarhaushalte ab, in denen
beide Elternteile teilzeitbeschdiftigt sind. In dieser Erwerbskonstellation sind die Vater mit
43 Jahren rund 3 Jahre alter als der Durchschnitt aller Vater, wahrend die Mitter mit 39
Jahren mehr als 2 Jahre liber dem Altersdurchschnitt aller Mitter liegen.

Region und Wohnortgro3e

Etwa jedes sechste der erfassten Paare (17 Prozent) lebt in Ostdeutschland.® Ihr Anteil un-
ter den Paaren, bei denen die Mutter Vollzeit und der Vater Teilzeit arbeitet, liegt mit 25
Prozent jedoch hoher. Gleiches gilt flir Paare mit doppelter Vollzeitbeschdftigung. Bei dieser
Arbeitszeitkonstellation liegt der Anteil der ostdeutschen Paare bei 22 Prozent. Hier bildet
sich der generell hohere Grad an vollzeitbeschaftigten Miittern in Ostdeutschland ab.

Ein dhnliches Ergebnis ist auch in Bezug auf die WohnortgrofRe festzustellen, denn knapp
die Halfte aller Elternpaare (48 Prozent) leben in GroBstddten mit mehr als
100.000 Einwohner_innen. Uberdurchschnittliche Anteile an ,GroRstiddtern’ finden sich je-
doch in den Erwerbskonstellationen mit vollzeitbeschdftigten Miittern (mit 56 bzw.
57 Prozent).

Kinderzahl und Alter des jiingsten Kindes

Im Durchschnitt hat rund jedes zweite befragte Paar (48 Prozent) bisher nur ein Kind. Stark
abweichende Anteile von diesem Mittelwert finden sich unter den Paaren mit doppelter
Vollzeitbeschdftigung, die mit 62 Prozent einen weitaus hoheren Anteil an Ein-Kind-
Familien aufweisen. Demgegeniiber sind unter Paaren, in denen die Mitter nicht oder nur
geringfligig beschéaftigt sind (41 Prozent) und Paaren mit doppelter Teilzeitbeschaftigung
(41 Prozent) Ein-Kind-Familien deutlich seltener.

Bei Paaren mit nicht- bzw. nur geringfiigig beschdftigten Miittern ist das jingste Kind mit
durchschnittlich 3,0 Jahren ein halbes Jahr jinger als bei den Paaren mit anderen Er-
werbskonstellationen.

& Eine solch vorsichtige Interpretation empfiehlt sich auch wegen der anzunehmenden positiven Auswahl bei der Online-

Befragung. Denn es muss angenommen werden, dass mit der Erhebung ein Giberproportionaler Anteil an engagierten
Vatern gezogen wurde. Darauf deutet auch der hohe Anteil an teilzeitbeschaftigten Vatern hin.

8 Ostdeutschland umfasst hier auch Berlin.
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Diese Ergebnisse decken sich mit den allgemein bekannten Befunden, dass umso mehr Kin-
der im Haushalt leben und umso jlinger diese sind, die Erwerbstdtigenquoten der Mitter
desto geringer ausfallen (vgl. Hobler/Pfahl/Horvath 2016b). Im Umkehrschluss bedeutet
dies, dass die gleichzeitige Vollzeitbeschaftigung von Mutter und Vater dann wahrscheinli-
cher ist, wenn sie nur ein Kind haben, welches bereits im Kindergartenalter ist.

Abb. 7.2: Erwerbskonstellationen auf Paarebene — Soziodemografische Einflussfaktoren
(absolute Angaben & in Prozent)89

Alter der Mutter 37,1 39,3 37,0 36,8 36,4 37,0
(2 in Jahren)
GIECEONEICTH 39,4 43,0 40,2 39,9 39,6 40,1

(2 in Jahren)

Ostdeutschland 6 5 21 25 22 17

Grofstadt (> 100.000

. . 39 46 49 56 57 48
Einwohner_innen)

Einzelkind 41 41 46 44 62 48

Alter des jungsten

Kindes (2 in Jahren) 3,0 36 3.4 36 35 3,4

Berufliche Faktoren
Berufliches Qualifikationsniveau

Werden die verschiedenen Erwerbskonstellationen in Hinblick auf das Qualifikationsniveau
verglichen (vgl. Abb. 7.3), so fillt der hohe Anteil an Akademiker_innen unter den befragten
Mittern (58 Prozent) und Vatern (63 Prozent) auf. Auf knapp die Halfte aller befragten Paa-
re nach Elterngeldbezug trifft zu, dass beide Partner_innen einen akademischen Abschluss
haben (48 Prozent). Die hochsten Akademiker_innenanteile — mit 73 Prozent der Vater und
86 Prozent der Miitter— weisen Paare auf, bei denen beide Elternteile teilzeitbeschdftigt
sind. Danach folgen Paare, in denen der Vater in Teilzeit arbeitet, wahrend die Mutter in
Vollzeit beschaftigt ist (Vater: 69 Prozent; Mitter: 75 Prozent). Miitter, die nicht erwerbsta-

¥ Datenquelle: SowiTra-Elterngeld-Studie (2012-2014), eigene Berechnungen.
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tig sind oder nur in geringem Stundenumfang arbeiten, verfligen vergleichsweise selten
Uber einen akademischen Abschluss (44 Prozent).

Aus den Befunden kann geschlossen werden, dass Mitter mit einem akademischen Ab-
schluss — nach dem Elterngeldbezug — eher wieder erwerbstatig werden als Mitter ohne
akademischen Abschluss, genauso wie Vater mit akademischem Abschluss mit hoherer
Wahrscheinlichkeit einer Teilzeitbeschaftigung nachgehen, als Vater ohne akademischen
Abschluss.

Abb. 7.3: Erwerbskonstellationen auf Paarebene — berufliche Einflussfaktoren (Angaben in Prozent)90

Mdtter:
Anteil 44 86 57 75 60 58
Akademikerinnen

Vater:

Anteil Akademiker 63 73 60 69 65 63

Paar: Anteil
beide 40 68 46 63 50 48
Akademiker_innen

Mutter: friher in

Vollzeit tatig 73 64 78 94 95 80
Vater: friher in

Vollzeit tatig 93 68 99 63 100 94
Paare:' frllj.h.er beide in 90 50 28 s o .
Vollzeit tatig

Mutter: Beamtinnen 17 23 17 31 15 18
Vater: Beamte 9 9 17 31 10 14

Mitter: Beschaftigung

im Offentlichen Dienst 43 46 36 56 27 37
Vater: Beschaftigung

im Offentlichen Dienst 31 4 41 44 32 38
Mitter: Befristung 16 14 11 25 13 13
Vater: Befristung 6 14 7 6 4 7

% Dpatenquelle: SowiTra-Elterngeld-Studie (2012-2014), eigene Berechnungen.



7. EXKURS: Charakteristika von Familien mit partnerschaftlichen Arbeitszeiten 148

Vertretungsmaoglichkeiten der Vater am aktuellen Arbeitsplatz (bei langerer Abwesenheit)

Vater: (Fast)

vollstandige

Ubernahme durch 17 23 32 25 29 27
Kolleg_innen oder

Vertretungskraft

Erwerbsumfang vor dem ersten Elterngeldbezug

Der Vergleich des aktuellen Erwerbsumfangs mit dem Erwerbsumfang vor dem ersten El-
terngeldbezug belegt, dass der aktuelle Erwerbsumfang in starkem Male durch den friihe-
ren Erwerbsumfang mitbestimmt wird: Von allen Miittern waren 80 Prozent vor der Geburt
vollzeitbeschéftigt (vgl. Abb. 7.3). Besonders hoch ist der Anteil unter denjenigen Mittern,
die auch nach dem Elterngeldbezug wieder in Vollzeit arbeiten (94 bzw. 95 Prozent). Deut-
lich unwahrscheinlicher ist eine frihere Vollzeitbeschaftigung fiir Mitter aus Paaren, bei
denen aktuell beide Partner_innen in Teilzeit arbeiten (64 Prozent). Ein dhnlicher Zusam-
menhang ist auch fir die Vater festzustellen: Von allen Vatern gingen 94 Prozent einer Voll-
zeitbeschéftigung nach, bevor sie fiir das erste Kind Elterngeldmonate in Anspruch nahmen.
Vater, die nach den Elterngeldmonaten Teilzeit arbeiten — und zwar fast unabhéngig davon,
ob ihre Partnerinnen ebenfalls in Teilzeit tatig sind (68 Prozent) oder in Vollzeit (63 Prozent)
— waren dagegen auch vor der Geburt seltener in Vollzeit tatig. Dies deutet darauf hin, dass
eine vorausgehende Erfahrung mit Teilzeitarbeit — auch bei Vatern — spatere Entscheidun-
gen zu Gunsten von Teilzeitarbeit beglinstigen. Dies bestatigt sich auch fiir die doppelte
Vollzeittatigkeit von Paaren: Eltern, die vor der Geburt beide in Vollzeit gearbeitet haben,
sind auch nach dem Elterngeldbezug verstarkt wieder beide in Vollzeit tatig (94 Prozent).

Es kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass ein hohes Arbeitszeitvolumen bei der
Mutter nach der Elterngeldzeit dann besonders wahrscheinlich ist, wenn sie vorher bereits
in Vollzeit gearbeitet hat. Fir die Vater gilt dies in umgekehrter Richtung ebenfalls: Teilzeit
vor der Geburt fihrt auch nach dem Wiedereinstieg haufiger zu einer Teilzeitbeschaftigung.

Berufliche Stellung und Beschiftigung im Offentlichen Dienst

Die besondere Stellung von teilzeitbeschdiftigten Viitern, deren Partnerinnen in Vollzeit tatig
sind, zeigt sich auch daran, dass der Anteil an Beamten unter ihnen mit 31 Prozent doppelt
so hoch ausféllt wie im Gesamtdurchschnitt aller Vater (14 Prozent) (vgl. Abb. 7.3). Verbe-
amteten Vatern fallt es offensichtlich leichter auf Teilzeit zu wechseln als anderen Vatern,
insbesondere wenn sie eine vollzeitbeschaftigte Partnerin an ihrer Seite haben.

Auch beziiglich einer Beschiftigung im Offentlichen Dienst — die auf rund ein Drittel aller
Mitter (37 Prozent) sowie der Vater (38 Prozent) mit Elterngeldbezug zutrifft — weisen voll-
zeitbeschdiftigte Miitter (56 Prozent) mit teilzeitbeschdftigten Partnern (44 Prozent) weit
Uberdurchschnittliche Anteile auf. Auch Paare mit doppelter Teilzeitbeschdftigung weisen
tiberdurchschnittlich hohe Beschiftigungsquoten im Offentlichen Dienst fiir Viter
(46 Prozent) wie Mutter (41 Prozent) auf.
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Dies deutet darauf hin, dass eine relativ sichere Beschaftigungsperspektive und gute Teil-
zeitoptionen — als Beamtin/Beamter oder als Beschaftigte r im Offentlichen Dienst — be-
sonders bei Vatern eine (voriibergehende) Teilzeitbeschaftigung unterstitzt.

Vertretungsmoglichkeiten der Vater am aktuellen Arbeitsplatz

Ein Viertel aller Vater (27 Prozent) hat einen Arbeitsplatz mit guten Vertretungsmoglichkei-
ten (vgl. Abb. 7.3). Bei einer langeren Abwesenheit erfolgt auf diesen Arbeitspldtzen eine
(fast) vollstindige Ubernahme der anfallenden Arbeiten durch Kolleg_innen oder durch ei-
ne Vertretungskraft. Dass die Arbeitsbedingungen der Vater — hier die Vertretungsmaglich-
keiten — eine positive Rahmenbedingung fiir die Erwerbsbeteiligung der Partnerinnen sein
kénnen, deutet sich im Vergleich der Erwerbskonstellationen an: Von den vollzeitbeschdf-
tigten Vitern mit teilzeitbeschdftigten Partnerinnen gibt immerhin jeder Dritte (32 Prozent)
glinstige Vertretungsbedingungen an. Demgegeniber verfligen erwerbstatige Vater, deren
Partnerin nicht oder nur in geringem Umfang erwerbstatig ist, nur halb so haufig tGber gute
Vertretungsmoglichkeiten an ihrem Arbeitsplatz (17 Prozent). Diese deutlichen Unterschie-
de legen die Vermutung nahe, dass die Erwerbstatigkeit der Mutter durch gute Vertre-
tungsmoglichkeiten der Vater begiinstigt wird.”

Partnerschaftliche Faktoren

Einkommen vor dem ersten Elterngeldbezug

Vor der Geburt des Kindes, fiir das die Vater zum ersten Mal Elterngeld nutzten, verfiigte
etwa jedes zweite Paar (iber ein Netto-Haushaltseinkommen zwischen 3.000 und 5.000 Eu-
ro (vgl. Abb. 7.4). Die einzelnen Erwerbs-Konstellationen unterscheiden hier auch nur we-
nig, sodass vor allem der Anteil der niedrigeren und hoheren Haushaltseinkommen Er-
kenntnisse Uber die Einkommensunterschiede der Paare liefert:

— Ein niedrigeres Netto-Haushaltseinkommen — weniger als 3.000 Euro — hatte im Durch-
schnitt jedes achte Paar (12 Prozent) zur Verfiigung. Uberdurchschnittlich haufig trifft
dies auf Paare zu, bei denen der Vater in Teilzeit und die Mutter in Vollzeit arbeitet.

— Uber ein hohes Haushaltseinkommen von mehr als 5.000 Euro (netto) verfiigte jedes
dritte Paar (36 Prozent). Uberdurchschnittlich haufig trifft dies auf Paare zu, bei denen
beide Elternteile in vergleichbarem Umfang erwerbstétig sind — also Paare mit doppel-
ter Teilzeit (41 Prozent) oder Paare mit doppelter Vollzeit (40 Prozent). Demgegeniiber
hatten die Paare, die aktuell eine Vollzeitbeschdftigung der Mutter mit einer Teilzeitbe-
schdftigung des Vaters verbinden, seltener ein hohes Haushaltseinkommen
(19 Prozent). Diese Ergebnisse zeigen das Zusammenspiel zwischen einem relativ ho-
hen Haushaltseinkommen und einer Erwerbskonstellationen, bei denen beide Part-
ner_innen in dhnlichem Male erwerbstatig sind.

> Die Ergebnisse der multivariaten Analysen zur Erwerbstatigkeit der Miitter bestirken diese Vermutung (vgl. Kap. 7.4).



7. EXKURS: Charakteristika von Familien mit partnerschaftlichen Arbeitszeiten 150

Abb. 7.4: Erwerbskonstellationen auf Paarebene — partnerschaftliche Faktoren (Angaben in Prozent)92

Erwerbskonstellationen auf Paarebene (nach dem Elterngeldbezug)

Erwerbstatigkeit N|§ht/|."1u'r L .
Mutter geringflgig Teilzeit Vollzeit
erwerbstatig Gesamtgruppe

A Vollzeit/Teilzeit Teilzeit Vollzeit Teilzeit Vollzeit

Vaters
Haushaltseinkommen (netto, vor Kind X)
< 3.000 Euro 6 9 12 25 15 12
3.000 bis 5.000 Euro 59 50 52 56 46 52
>5.000 Euro 36 41 36 19 40 36
Vergleich der individuellen monatlichen Einkommen (netto, vor Geburt des Kindes)
Mutter verdiente 7 32 1 31 28 16

mehr als Vater

Noch mehr Aufschluss iber den Einfluss des Einkommens auf die Erwerbskonstellation er-
moglicht der paarinterne Vergleich der individuellen Einkommen, die vor der Geburt erzielt
wurden: Bei jeweils etwa knapp einem Drittel der Paare (29 Prozent) aus den einzelnen Er-
werbskonstellationen hatten beide Partner_innen ein etwa gleichhohes Einkommen (d.h.
maximal 200 Euro Verdienstabstand) (ohne Abb.). In jedem sechsten Paar (16 Prozent) er-
zielten die Mutter ein (um mindestens 200 Euro) héheres Monatseinkommen als ihre Part-
ner (vgl. Abb. 7.4), waren also in der Rolle der Haupterndhrerin. Letzteres trifft in weit
Uberdurchschnittlichem MaRe auf Paare zu, bei denen die Mutter nach den Elterngeldmo-
naten Vollzeit arbeitet — fast unabhangig davon, ob ihr Partner in Teilzeit (31 Prozent) oder
in Vollzeit (28 Prozent) tatig ist. Auch Paare mit doppelter Teilzeitbeschdftigung (32 Prozent)
weisen einen zweimal so groRen Anteil an weiblichen Haupternadhrerinnen auf, als im Ge-
samtdurchschnitt {iblich. Besonders selten sind weibliche Haupternadhrerinnen dort, wo die
Miutter aktuell geringfligig beschéftigt oder gar nicht erwerbstatig sind (7 Prozent).

In diesen Ergebnissen deutet sich der Einfluss der Erwerbseinkommen der Mtter fiir ihren
Erwerbsumfang nach den Elterngeldmonaten an: Miitter arbeiten deutlich haufiger im sel-
ben Umfang oder sogar mehr als ihre Partner, wenn sie (bereits) vor der Geburt des Kindes
ein hoheres monatliches Nettoeinkommen erzielten.

Elterngeldnutzung durch die Vater

Dauer der Inanspruchnahme des Elterngeldes

Eine Nutzungsdauer des Elterngeldes, die Uber die beiden Partner_innenmonate hinaus-
geht, weist ein knappes Drittel der Viter (31 Prozent) auf (vgl. Abb. 7.5). Uberdurchschnitt-
lich haufig trifft dies auf Vdter in Teilzeit zu — unabhangig davon, ob ihre Partnerinnen eben-
falls in Teilzeit (64 Prozent) oder in Vollzeit (75 Prozent) tatig sind —, oder die mit ihren
Partnerinnen in doppelter Vollzeit arbeiten (49 Prozent). Deutlich seltener findet sich die

2 Datenquelle: SowiTra-Elterngeld-Studie (2012-2014), eigene Berechnungen.
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langere Elterngeldnutzung dagegen unter Vatern, die langer als ihre Partnerinnen arbeiten,
d.h., wo die Partnerinnen nur geringfligig beschaftigt oder nicht erwerbstatig sind
(16 Prozent), oder wo die Miitter in Teilzeit tatig sind (22 Prozent). Eine ldngere Elterngeld-
nutzung von Vatern geht also Hand in Hand mit einem aktuellen Erwerbsumfang von Miit-
tern, der gleich lang (oder langer) ist als der ihrer Partner.

Versetzte Nutzung der Elterngeldmonate

Auch bei der versetzten Nutzung des Elterngeldes — also eine nicht ausschlieRlich parallele
Nutzung zur Partnerin — lassen sich dhnliche Unterschiede zwischen den Erwerbskonstella-
tionen feststellen: Im Durchschnitt geben zwei Drittel (66 Prozent) aller Vater an, dass sie
(mindestens einen Monat) ihrer Elterngeldzeit nicht gleichzeitig mit der Partnerin in An-
spruch genommen haben. Uberdurchschnittlich haufig trifft dies auf teilzeitbeschdftigte V-
ter zu, mit ebenfalls teilzeitbeschéaftigten Partnerinnen (91 Prozent) bzw. mit vollzeitbe-
schaftigten Partnerinnen (88 Prozent). Auch Vater, die mit ihren Partnerinnen in doppelter
Vollzeit tatig sind, nutzen haufiger (mindestens einen Teil ihrer) Elterngeldmonate versetzt
(77 Prozent). Diese Ergebnisse legen die Vermutung nahe, dass Vater eher dann versetzt El-
terngeldmonate nehmen, wenn ihre Partnerinnen genauso lang oder langer arbeiten.

Kombination von Elterngeldmonaten mit Teilzeitbeschaftigung

Nur etwa jeder sechste Vater (18 Prozent) und jede siebte Mutter (15 Prozent) hat (zumin-
dest einen Teil) der Elterngeldmonate mit einer Teilzeitbeschaftigung kombiniert. Weit
Uberdurchschnittlich wird diese Option von Paaren genutzt, in denen auch nach der Eltern-
geldzeit beide Partner_innen in doppelter Teilzeit arbeiten: Sowohl die Vater (41 Prozent)
als auch die Miitter (32 Prozent) weisen dann einen mehr als doppelt so hohen Anteil an
,Elterngeld-in-Teilzeit-Nutzung’ auf als der Durchschnitt. Dieses Ergebnis ist ein starkes Indiz
dafiir, dass gerade Paare, die das Ziel einer egalitaren Verteilung der Erwerbsarbeit verfol-
gen, haufiger von der Moglichkeit eine Kombination der Elterngeldmonate bei gleichzeitiger
Teilzeitbeschaftigung Gebrauch machen.

Abb. 7.5: Erwerbskonstellationen auf Paarebene — Elterngeldnutzung und Folgen (Angaben in Prozent)93

Erwerbskonstellationen auf Paarebene (nach dem Elterngeldbezug)

Erwerbstatigkeit N|(.:ht/Tu.r S .
Mutter geringfigig Teilzeit Vollzeit
erwerbstatig Gesamtgruppe
1 1
b Vollzeit/Teilzeit Teilzeit Vollzeit Teilzeit Vollzeit
Vaters
Art der Nutzung der Elterngeldmonate
Vater hat mind. einmal 3
EGM oder mehr genutzt 1 = 22 = ) a1
Vater hat mind. einmal
einen Monat versetzt ge- 43 91 65 88 77 66
nutzt
Vater hat (Teil seiner) 10 41 18 19 19 18

% Datenquelle: SowiTra-Elterngeld-Studie (2012-2014), eigene Berechnungen.
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EGM mit Teilzeit kombi-
niert

Mutter hat (Teil ihrer)
EGM mit Teilzeit kombi- 14 32 14 13 16 15
niert

Griinde fiir die Aufteilung der Elterngeldmonate“

Verantwortung mit Part-

. . 80 96 80 81 85 82
nerin gerecht teilen
Zeitpunkt (.ier EGM auf a1 36 31 6 32 33
Beruf abstimmen
Nl.Jr kurzer Berufsaus- 36 23 34 13 28 32
stieg geplant
EJgene Karriere nicht ge- 26 9 26 0 32 25
fahrden
Berufllche.s Fortkomfnen 14 a6 18 75 a4 27
d. Partnerin unterstiitzen
Erwerbsunterbrechung
sollte fir beide nicht zu 17 59 34 13 54 35
lang sein

Folgen auf Erwerbstatigkeit nach der Elterngeldzeit

Mitter: Beruflicher Wie-
dereinstieg im 1. Lebens- 13 73 42 75 68 45
jahr des Kindes

Vater: Reduktion der Ar-
beitszeit nach EGM- 4 41 3 50 2 7
Nutzung um > 20 Prozent

Griinde fiir die Aufteilung der Elterngeldmonate

In der Online-Befragung konnten die Vater angeben, welche Griinde ihnen bei der Auftei-
lung der Elterngeldmonate besonders wichtig waren.”

— Uberaus hohe Zustimmung erhielt dabei das Motiv, die ,Verantwortung mit der Partne-
rin gerecht zu teilen’, welches 82 Prozent der Véter als sehr wichtig oder wichtig fur ih-
re Elterngeldentscheidung bezeichnen (vgl. Abb. 7.5). Uberdurchschnittlich haufig
stimmten die Vater aus Paaren mit doppelter Teilzeitbeschdftigung diesem Motiv zu
(96 Prozent).

— Ein Drittel der Vater fand es wichtig, den ,Zeitpunkt der Elterngeldmonate auf den ei-
genen Beruf abzustimmen’ (33 Prozent). Ebenfalls ein Drittel der Vater strebte an, ,nur
kurz aus dem Beruf auszusteigen’ (32 Prozent). Beide Griinde waren fir Viter, die ak-
tuell in Teilzeit arbeiten (neben einer vollzeitbeschaftigten Partnerin) eher nachrangig
(mit 6 Prozent bzw. 13 Prozent). Gleiches gilt flir Vater aus Paaren mit doppelter Teil-
zeitbeschdftigung (23 Prozent).

®  Anteil der Viter, die diesen Grund sehr wichtig bzw. wichtig fanden.

Die Vater sollten dabei fiir eine Reihe vorgefasster Griinde angeben, wie wichtig ihnen diese Griinde fiir die Entscheidung
tber die Aufteilung der Elterngeldmonate waren. Die Zustimmung zu den einzelnen Griinden wurde mit einer 4-stufigen
Skala erfasst — von ,sehr wichtig bis ,gar nicht wichtig’. Hier wurden jeweils die Anteile der Antwortkategorien ,sehr
wichtig’ und ,wichtig’ zusammengefasst.

95
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— Das Motiv, die eigene ,Karriere nicht gefahrden zu wollen’, wird ebenfalls von teilzeit-
beschdftigten Vatern deutlich seltener genannt (9 bzw. 0 Prozent) als vom Gesamt-
durchschnitt aller Vater (25 Prozent).

— Weit Uberdurchschnittlich wichtig war es fiir die teilzeitbeschdftigten Vater jedoch,
dass sie mit der Aufteilung der Elterngeldmonate das ,berufliche Fortkommen der
Partnerin unterstiitzen’ wollten. Dies trifft auf fast jeden zweiten Vater aus Paaren mit
doppelter Teilzeit zu (46 Prozent) bzw. auf drei Viertel aller teilzeitbeschaftigten Vater
mit vollzeitbeschaftigter Partnerin (77 Prozent) — aber nur auf ein Viertel (27 Prozent)
aller Vater. Uberdurchschnittlich hiufig bewerten auch Vater aus Paaren mit doppelter
Vollzeit diesen Grund als (sehr) wichtig (44 Prozent).

— Die ,zeitliche Begrenzung der Erwerbsunterbrechung fiir beide Partner_innen‘ war flr
ein Drittel aller Vater ein wichtiges Motiv bei der Aufteilung der Elterngeldmonate
(35 Prozent). Dies wird besonders haufig von den Véatern genannt, deren Partnerin ak-
tuell im vergleichbaren Umfang erwerbstitig ist wie sie selbst: Mehr als die Hélfte der
Véater aus Paaren mit doppelter Teilzeit (59 Prozent) bzw. aus Paaren mit doppelter
Vollzeit (54 Prozent) bewerten dies als (sehr) wichtig.

In den Griinden fir die Aufteilung der Elterngeldmonate spiegeln sich grundlegende Einstel-
lungen der Véter zur eigenen Berufstatigkeit und der ihrer Partnerinnen wider: Unter den
hier verglichenen Erwerbskonstellationen im Paarkontext stechen besonders die Viter her-
aus, die aktuell in Teilzeit arbeiten. Sie wollen mit der Nutzung der Elterngeldmonate be-
sonders haufig das berufliche Fortkommen der Partnerin unterstiitzen.” Zudem gaben sie
weitaus seltener als andere Vater an, ihre eigene Karriere nicht gefahrden zu wollen bzw.
nur einen kurzen Berufsausstieg geplant zu haben.

Bei Vdtern, die aktuell in vergleichbarem Umfang wie ihren Partnerinnen arbeiten — egal ob
in Teilzeit oder in Vollzeit — scheinen egalitdre Aspekte zudem eine besondere Rolle zu spie-
len, denn diese Vater betonen liberdurchschnittlich haufig, dass die Erwerbsunterbrechung
fir beide Elternteile nicht zu lang dauern sollte. In besonderem Male kann eine solche ega-
litare Grundeinstellung fiir Vater aus Paaren mit doppelter Teilzeit angenommen werden.

Folgen auf die Erwerbstatigkeit nach den Elterngeldmonaten

Beruflicher Wiedereinstieg der Miitter nach dem ersten Elterngeldbezug

Weniger als die Halfte aller Mutter (45 Prozent) ist nach der Geburt schon im ersten Le-
bensjahr des Kindes wieder erwerbstéatig geworden (vgl. Abb. 7.5). Es sind vor allem aktuell
vollzeitbeschdiftigte Miitter, die bereits im ersten Lebensjahr des Kindes wieder erwerbsta-
tig werden, wahrend die Partner Teilzeit (75 Prozent) oder ebenfalls Vollzeit (68 Prozent)
arbeiten — also kiirzer oder gleichlang. Dies gilt auch fir die Mtter aus Paaren, in denen

% Die stirkste Zustimmung findet dieser Grund unter den teilzeitbeschiftigten Vatern, deren Partnerin Vollzeit arbeitet. Die

Mehrzahl dieser Erwerbskonstellationen scheint damit nicht rein zufillig zustande gekommen zu sein, sondern das
Ergebnis absichtsvoller Handlungen, bei dem die Véater die Erwerbstatigkeit ihrer Partnerin in besonderem MafRe
unterstltzen wollten.
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beide in Teilzeit tétig sind (73 Prozent). Zu beachten ist hierbei, dass der friihe berufliche
Wiedereinstieg auch im Zusammenhang mit der Dauer des Elterngeldbezugs bei den Vatern
steht (s.0.).

Reduktion der Arbeitszeit der Vater nach dem ersten Elterngeldbezug

Der Anteil der Vater, die ihre Arbeitszeit nach der Elterngeldphase um mindestens
20 Prozent reduziert haben, differiert extrem zwischen den Erwerbskonstellationen.

— Unter allen Vatern hat im Durchschnitt nur eine kleine Gruppe (7 Prozent) die eigene
Arbeitszeit bei der Riickkehr in die Erwerbstatigkeit substanziell — um 20 oder mehr
Prozent — reduziert (vgl. Abb. 7.5).

— Weitaus hoher liegt dieser Anteil jedoch unter denjenigen Vitern, die auch spater in
Teilzeit arbeiten: Mehr als ein Drittel der teilzeitbeschaftigten Vater mit ebenfalls teil-
zeitbeschéaftigter Partnerin (39 Prozent) bzw. mit vollzeitbeschéaftigter Partnerin
(53 Prozent) haben ihre Arbeitszeit nach den Elterngeldmonaten um mehr als
20 Prozent reduziert.

Beteiligung der Vater an unbezahlter Arbeit

Beteiligung der Vater an Hausarbeit und Kinderbetreuung

Die Beteiligung der Vater an der Hausarbeit und an der Kinderbetreuung héngt in starkem
Malte vom Umfang der gesamten Erwerbsarbeit im Paarkontext und von der Verteilung der
Erwerbsarbeit zwischen den Partner_innen ab. Als Kriterium flr eine anndhernd egalitdre
Beteiligung der Vater wird hier der Anteil der Vater ausgewiesen, die mindestens einen An-
teil von 40 Prozent der gesamten Hausarbeit bzw. der gesamten Kinderbetreuung (gemaR
Selbsteinschatzung) Gbernehmen (vgl. Abb. 7.6). Fir die Hausarbeit geben mehr als die
Halfte aller Vater (53 Prozent) an, dass sie mindestens diesen Anteil erbringen und sich da-
mit ,egalitér’ an der Hausarbeit beteiligen. Fir die Kinderbetreuung fallt der Anteil der ,ega-
litdren Beteiligung’ mit 44 Prozent etwas geringer aus.

— Teilzeitbeschdiftigte Viiter, deren Partnerinnen Vollzeit arbeiten, beteiligen sich am hau-
figsten egalitir an der Kinderbetreuung (100 Prozent) bzw. an der Hausarbeit
(94 Prozent).

— Auch Vater aus Paaren mit doppelter Teilzeit beteiligen sich Gberdurchschnittlich haufig
in egalitdrem Umfang an Kinderbetreuung (77 Prozent) und Hausarbeit (82 Prozent).

— Uberdurchschnittlich stark verbreitet ist die egalitire Beteiligung bei Hausarbeit
(62 Prozent) und Kinderbetreuung (66 Prozent) auch bei Vatern aus Paaren mit doppel-
ter Vollzeit.

— Die niedrigsten Anteile einer anndhernd egalitiren Beteiligung an Hausarbeit
(29 Prozent) und Kinderbetreuung (17 Prozent) finden sich unter den Vatern, deren
Partnerinnen nicht oder geringfiigig beschdiftigt sind.
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Egalitat in der Kinderbetreuung und bei der Hausarbeit wird also am ehesten erreicht, wenn
die Miitter mehr arbeiten als ihre Partner, oder wenn beide Elternteile gleich lang arbeiten
— insbesondere wenn beide dabei eine reduzierte Arbeitszeitdauer aufweisen. Umgekehrt
zeigt sich, dass eine stark ungleiche Verteilung der Arbeitszeit zuungunsten der Miitter hau-
fig dazu fuhrt, dass sie dann auch den groRten Anteil in den Bereichen Hausarbeit und Kin-
derbetreuung libernehmen.

Abb. 7.6: Erwerbskonstellationen auf Paarebene — Beteiligung an Hausarbeit und Kinderbetreuung
(Angaben in Prozent)g7

Erwerbskonstellationen auf Paarebene (nach dem Elterngeldbezug)

Erwerbstatigkeit Nicht/nur gering- _ .
Mutter flgig erwerbstatig EL= Viallkehs
Gesamtgruppe

S Vollzeit/Teilzeit Teilzeit Vollzeit Teilzeit Vollzeit

Vaters
Anteil der Vater, die mind. 40 Prozent an Hausarbeit bzw. Kinderbetreuung iibernehmen
Hausarbeit 23 82 54 94 62 53
Kinderbetreuung 13 77 39 100 66 44

Eignung des Vaters fiir Kinderbetreuung im Vergleich zur Partnerin (Einschdtzung d. Partnerin)

Vater kann es gleich gut

69 86 71 94 81 75
oder besser

Eignung des Vaters fiir die Kinderbetreuung (Einschatzung der Partnerin)

Der hohe Anteil der teilzeitbeschéaftigten Vater mit (anndhernd) egalitdrer Beteiligung an
der Kinderbetreuung spiegelt sich auch in der ,Eignung’ fiir die Kinderbetreuung wider, die
die Partnerinnen den Vatern bescheinigen. Von allen Vatern geben drei Viertel (75 Prozent)
an, dass ihre Partnerin der Meinung ist, dass sie als Vater gleich gut oder besser fiir Kinder-
betreuungsaufgaben geeignet sind als sie selbst (vgl. Abb. 7.6). Fir teilzeitbeschdiftigte Vd-
ter gilt dies besonders haufig — insbesondere dann, wenn ihre Partnerinnen in Vollzeit tatig
sind (94 Prozent), aber auch wenn diese teilzeitbeschaftigt sind (87 Prozent). Entweder, die
Vater arbeiten auch deshalb Teilzeit, weil sie sich in Kinderbetreuung einbringen wollen und
sich diese auch zutrauen — oder aber sie haben ihre ,Eignung’ zur Kinderbetreuung gezielt
im Rahmen des reduzierten Erwerbsumfanges aufbauen kénnen, da sie mehr Zeit (als ande-
re Vater, als die Mitter) mit den Kindern zu Hause verbringen.

7.4 Zwischenstand: Erwerbskonstellationen mit eher egalitdrer Verteilung von un-
bezahlter Arbeit

Die Aufteilung der Fiirsorge- und Hausarbeit hangt stark von der Arbeitszeitverteilung zwi-
schen Mutter und Vater ab. Eine traditionelle, sehr ungleiche Aufteilung der unbezahlten
Arbeit findet sich insbesondere bei Paaren, bei denen die Mutter nicht oder nur geringfiigig
erwerbstatig ist. Etwas besser sieht es bei Paaren aus, bei denen der Vater in Vollzeit und

¥ Datenquelle: SowiTra-Elterngeld-Studie (2012-2014), eigene Berechnungen.
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die Mutter in Teilzeit arbeitet. Eine annahernd egalitdre Aufteilung der Kinderbetreuungs-
aufgaben und eine entsprechende Verteilung der Hausarbeit findet sich jedoch am ehesten
bei solchen Paaren, die auch im Bereich der Erwerbsarbeit vergleichbar lang arbeiten. Dies
gilt bereits flr Elternpaare mit einer Vollzeit-Vollzeit-Kombination, aber in besonderer Wei-
se dann, wenn sowohl Mutter als auch Vater in Teilzeit arbeiten: hier teilen sich mehr als
drei Viertel der Paare die Haus- und Flirsorgearbeit egalitdr auf. Was sind die besonderen
Kennzeichen dieser Paare im Vergleich zu den Paaren, in denen die Partnerin nicht er-
werbstatig ist oder weniger als die Vater arbeiten?

— Paare mit doppelter Vollzeitbeschaftigung haben meist ein Kind, leben mehrheitlich in
GroRstadten, und sie weisen durchschnittliche Anteile an Akademiker_innen auf. Vor
der Geburt des Kindes arbeiteten beide Partner_innen fast ausnahmslos Vollzeit. Die
Vater zeichnet eine egalitdre Einstellung zur Erwerbstatigkeit beider Partner_innen aus:
Ihnen war wichtig, dass die Erwerbsunterbrechung fiir sie selbst und fir die Partnerin
nicht zu lang ausfiel. Diese Einstellung schlagt sich auch in der Elterngeldnutzung der
Vater nieder, denn tGberdurchschnittlich haufig nahmen sie mehr als zwei Monate, und
nutzten diese oftmals versetzt zur Partnerin. Kennzeichnend fiir diese Paare ist die
ausgesprochen starke Erwerbsorientierung: Die Mitter werden zumeist im 1. Lebens-
jahr des Kindes wieder berufstdtig und die Vater haben ihre Arbeitszeit nach den El-
terngeldmonaten so gut wie nie substanziell (d.h. um mind. 20 Prozent) reduziert. Ega-
litdt bei der Haus- und Firsorgearbeit ist in diesen Paaren eher Folge einer gleicherma-
Ren starken Erwerbsorientierung beider Partner_innen.

— Paare mit doppelter Teilzeitbeschaftigung leben ebenfalls Gberwiegend in GroRstad-
ten. Sie weisen vergleichsweise hohe Akademiker_innenanteile auf, und sind auch hau-
figer im Offentlichen Dienst beschéftigt. Bei der Halfte der Paare war bereits vor der
Geburt des Kindes mindestens ein Elternteil teilzeitbeschaftigt. Die Grundeinstellung
der Vater ist von Egalitat gepragt: Von Anbeginn an wollten sie sich die Verantwortung
mit ihrer Partnerin gerecht teilen, daher sollte auch die berufliche Unterbrechung fur
beide nicht zu lange sein. Oftmals wollten die Vater mit ihrer Elterngeldzeit die Berufs-
tatigkeit ihrer Partnerin auch direkt unterstitzen. Viele der Vater nutzten fir eine lan-
gere Zeit Elterngeld — oftmals versetzt zur Partnerin — und kombinierten ihre Elternzeit
auch haufig mit einer Teilzeittatigkeit. Die egalitare Grundeinstellung beider Part-
ner_innen wirkt sich auch stark auf ihre Erwerbstatigkeit nach der Elternzeit aus: Drei
Viertel der Mitter wurden bereits im 1. Lebensjahr des Kindes wieder erwerbstatig,
und vier von zehn Vatern reduzierten ihre Arbeitszeit um 20 Prozent oder mehr. Egali-
tat ist flr diese Paare nicht nur erklartes Ziel, sondern gelebte Praxis — sowohl bei der
Haus- und Flrsorgearbeit als auch bei der Erwerbstatigkeit.

— Paare, in denen die Miitter in Vollzeit und die Vater in Teilzeit arbeiten, weisen viele
der Merkmale auf, die auch auf Paare mit gleich langen Arbeitszeiten zutreffen: Sie le-
ben in der Mehrheit in GrofRstadten, und mehrheitlich haben sie einen akademischen
Abschluss. Auffallig ist auch, dass beide Partner_innen liberdurchschnittlich haufig ver-
beamtet sind oder im Offentlichen Dienst arbeiten. Die ungleiche Verteilung der Er-
werbsarbeit bestand oftmals schon langer, denn viele der Frauen hatten die Rolle der
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Familienerndhrerin bereits vor der Familiengriindung inne. Vergleichsweise haufig ver-
flgten diese Paare vor der Geburt des Kindes aber nur (ber ein geringes Haushaltsein-
kommen. Die aktuelle Vollzeitbeschaftigung der Mitter ist kein zufdlliges Ergebnis,
denn drei Viertel der Vater haben mit ihrer Elterngeldnutzung den beruflichen Wieder-
einstieg ihrer Partnerin gezielt unterstitzt. Die Vater zeigen dhnliche Nutzungsmuster
beim Elterngeld wie die Viter aus Paaren mit doppelter Teilzeit, und auch die Ande-
rungen der Erwerbstatigkeit nach dem Elterngeldbezug fallen in diesen Paaren ahnlich
aus. Die Egalitat, die diese Paare bei der Hausarbeit und Kinderbetreuung erreichen,
basiert allerdings auf einer starken Ungleichverteilung der Erwerbsarbeit.

Im Vergleich der Erwerbskonstellationen erscheinen aus gleichstellungspolitischer Perspek-
tive besonders die Paare mit doppelter Teilzeitbeschdftigung interessant, denn diese zeich-
net nicht nur egalitdre Einstellungen aus, sondern auch eine deutlich auf Egalitat ausgerich-
tete Praxis in der Paarbeziehung, die auf eine Gleichverteilung der bezahlten und unbezahl-
ten Arbeitszeit abzielt.

7.5 Multivariate Analysen

Die Ergebnisse der deskriptiven Analysen belegen, dass Arbeitszeitkonstellationen, in denen
(auch) die Vater teilzeitbeschaftigt sind, nicht nur besondere Folgen fiir die Partnerinnen —
und fiir die Paare insgesamt — mit sich bringen, sondern auch an besondere Voraussetzun-
gen gebunden sind. Leider sind die Fallzahlen fir die Erwerbskonstellationen mit teilzeitbe-
schdftigten Vdtern zu gering, um multivariate Analysen durchzufiihren.”® Die wiinschens-
werte Uberpriifung der teilweise sehr ausgeprigten Unterschiede zwischen den fiinf oben
dargelegten Erwerbskonstellationen ist daher nicht méglich. Auch eine Analyse der Bedin-
gungen flr eine Teilzeitbeschaftigung der Vater kann infolge der geringen Fallzahlen nicht
durchgefihrt werden.

Fir die multivariaten Analysen wurden daher alternativ zwei unterschiedliche Regressions-
analysen gerechnet, mit deren Hilfe Antworten auf zwei grundlegende Fragen zur Erwerbs-
tatigkeit von Muttern im Paarkontext formuliert werden.

Abb. 7.7: Fragestellungen fiir die 2 Regressionsanalysen

1. Welche Faktoren befdordern bzw. behindern eine Erwerbstdtigkeit von Miittern mit
Kind(ern)?

2. Welche Faktoren beférdern bzw. behindern eine Erwerbstdtigkeit in Vollzeit von Miit-
tern mit Kind(ern), wenn ihre Partner ebenfalls Vollzeit arbeiten?

(A) Regressionsmodell: Die erste Frage thematisiert die Grundbedingungen fiir eine gleich-
verteilte Aufteilung von Erwerbsarbeit, denn nur wenn die Mutter auch nach der Geburt

% Die geringen Fallzahlen sind Giberwiegend der Grundauswahl geschuldet, mit der wir versuchten, Paare mit vergleichbaren
Vorbedingungen auszuwahlen. Vor allem die Bedingungen, die fir die Erwerbstatigkeit und den Erwerbsumfang beider
Partner vor der ersten Elterngeldnutzung erfillt sein mussten, reduzierte die Fallzahl deutlich. Ohne diese
Voraussetzungen ware die Auswahl der Paare jedoch zu heterogen geworden, besonders in Bezug auf die Erwerbstatigkeit
der Mitter vor der ersten Elterngeldnutzung. Damit hatte man jedoch das Problem unbeobachteter Heterogenitat unter
den ausgewahlten Paaren vernachldssigt, wodurch samtliche Ergebnisse in Frage gestanden hatten.
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eines Kindes Uberhaupt erwerbstétig bleiben (bzw. mehr als nur geringfligig beschaftigt
sind), kann das Ziel einer anndhernd gleichen Verteilung der Erwerbsarbeit in der Fami-
lie Gberhaupt anvisiert werden. Mit diesem Modell werden damit die Grundvorausset-
zungen fiir eine egalitdre Arbeitsteilung in den Blick genommen. In dem Modell werden
die Paare der Erwerbskonstellation 1 (,Die Mutter ist nicht oder nur geringfiigig er-
werbstdtig, wéhrend der Vater in Vollzeit oder Teilzeit beschdiftigt ist”) den Paaren der
anderen Erwerbskonstellationen (Nr.2 bis Nr.5) gegeniibergestellt (zu den flinf Er-
werbskonstellationen vgl. Kap. 7.3).

(B) Regressionsmodell: Die zweite Frage versucht, das Problem einer anndhernd egalitdren
Aufteilung der Erwerbsarbeit im Paar am Beispiel von Paaren mit doppelter Vollzeitbe-
schaftigung zu beantworten. In diesem Modell werden daher die Paare aus Er-
werbskonstellation 3 (,teilzeitbeschdftigte Miitter mit vollzeitbeschdftigtem Partner’)
den Paaren aus Erwerbskonstellation 5 (,Paare mit doppelter Vollzeitbeschdftigung®)
gegenibergestellt. Mit diesem Vergleich soll analysiert werden, welche Faktoren eine
gleichzeitige Vollzeitbeschdftigung beider Partner_innen begiinstigen. Damit wird die
Erwerbskonstellation, die die meisten Paare mit Kindern auszeichnet (Erwerbskonstella-
tion 3: ,teilzeitbeschdftigte Mutter und vollzeitbeschdftigter Vater’), mit jener Er-
werbskonstellation verglichen, die die meisten Paare vor der Geburt ihrer Kinder prakti-
zieren (Erwerbskonstellation 5: ,Paare mit doppelter Vollzeitbeschdftigung®), die aber
nur eine Minderheit der Paare mit Kindern nach der Geburt wieder erreichen.

Um die Erwerbsbedingungen des Partners flir den Vergleich konstant halten zu kdénnen
(hier: Vater arbeitet stets in Vollzeit), missen im zweiten Modell Paare mit teilzeitbeschaf-
tigten Vatern ausgeschlossen werden. Dieses Vorgehen erlaubt nicht nur eine leichtere In-
terpretation der Ergebnisse insgesamt, sondern auch der Ergebnisse zu den einzelnen Ein-
flussfaktoren.” Eine Folge dieser methodisch bedingten Entscheidung ist, dass zu der in-
haltlich interessanten Erwerbskonstellation 2 (,beide Partner_innen sind teilzeitbeschdftigt’)
leider keine weiterfiihrenden Aussagen getroffen werden kdnnen.

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen werden als unstandardisierte Koeffizienten und
durchschnittliche marginale Effekte (AME) dargestellt. ,,Der AME gibt den Durchschnittsef-
fekt einer unabhdngigen Variablen als Mittelwert der marginalen Effekte liber alle Beobach-
tungen hinweg wieder.” (Best/Wolf 2012, S. 382). Die AME haben den Vorteil, dass sie be-
zuglich unbeobachteter Heterogenitdt robust sind und als durchschnittlicher Effekt auf die
Wahrscheinlichkeit des interessierenden Ereignisses leichter zu interpretieren sind (vgl.
Trappe 2013).

An erster Stelle steht bei der Interpretation, ob die Determinanten im Modell einen signifi-
kanten Einfluss haben, d. h., ob man mit groRBer Wahrscheinlichkeit davon ausgehen kann,

% Wie sich in den deskriptiven Analysen gezeigt hat, unterscheiden sich teilzeitbeschiftigte Vater in vielen Aspekten von

Vatern, die Vollzeit arbeiten. Um all diesen Unterschieden in der Analyse Rechnung zu tragen, hatten Interaktionsterme
fur sémtliche Variablen gebildet werden miissen, was die Interpretation der Ergebnisse einzelner Einflussfaktoren deutlich
erschwert hatte.



7. EXKURS: Charakteristika von Familien mit partnerschaftlichen Arbeitszeiten 159

dass die Unterschiede nicht nur auf einer zufilligen Verteilung beruhen.'® Ein Vergleich der
Starke des Einflusses zwischen den Determinanten wird dann auf der Basis der AME erfol-
gen, weil diese Werte bezliglich unbeobachteter Heterogenitat robust sind.

Regressionsanalyse A: Erwerbstétigkeit von Miittern

In der ersten Regressionsanalyse wird mittels logistischer Regression analysiert, welche Ein-
flussfaktoren eine Erwerbstdtigkeit von Miittern aus Paarhaushalten — mit Kind(ern) und mit
erwerbstétigem Partner — begiinstigen bzw. erschweren.

Die Analyse wird dabei in drei Schritten durchgefiihrt (vgl. Abb. 7.8):

— Im ersten Modell werden soziodemografische Faktoren sowie die beruflichen Einfluss-
faktoren der Miitter bericksichtigt.

— Im zweiten Modell werden auch mogliche Einflussfaktoren des Partners bzw. der Paar-
ebene aufgenommen: Neben den beruflichen Einflussfaktoren der Véater, und der El-
terngeldnutzung durch die Vater umfasst dies auch grundlegende Einstellungen der Va-
ter zur Erwerbsarbeit sowie den Vergleich der individuellen Einkommen beider Part-
ner_innen.

— Im dritten Modell wird schlief3lich auch die Beteiligung der Vater an der unbezahlten
Arbeit — Hausarbeit bzw. Kinderbetreuung — berticksichtigt.

Um die Modelle nicht zu Uberfrachten, wird beim Vergleich der Gruppen (Erwerbskonstella-
tion 1 im Vergleich zu den Erwerbskonstellationen 2 bis 5) auf Einflussfaktoren verzichtet,
die bei den deskriptiven Analysen nur geringe Verteilungsunterschiede aufweisen (vgl.
Kap. 7.3).*"

— Im ersten Modell zeigt sich, dass eine Erwerbstatigkeit (im Umfang von mindestens 16
Stunden pro Woche) unter Mittern mit steigendem Alter des jlingsten Kindes wahr-
scheinlicher wird. Auch Mitter aus Ostdeutschland und Akademikerinnen sind mit ho-
herer Wahrscheinlichkeit erwerbstatig. Zudem macht eine vormalige Vollzeitbeschafti-
gung der Mtter eine aktuelle Erwerbstatigkeit wahrscheinlicher. Hingegen zeigen eine
Beschaftigung im Offentlichen Dienst und ein unbefristeter Arbeitsvertrag keinen Ein-
fluss darauf, ob die Mitter aktuell erwerbstatig sind.

— Mit der Hinzunahme der beruflichen Einflussfaktoren von Seiten des Vaters im zweiten
Modell spielt die vormalige Vollzeitbeschaftigung der Mitter nun keine Rolle mehr,
wahrend der Einfluss der anderen Faktoren (Alter des jlingsten Kindes, Region und
akademischer Abschluss) weiterhin bestehen bleibt. Unter den beruflichen Bedingun-
gen des Partners wirken sich besonders eine Beschiftigung im Offentlichen Dienst und

100 o o R . - - . ’ . .
Als ZielgroRe fur das Signifikanzniveau wird in den Sozialwissenschaften im Allgemeinen eine 5-prozentige

Fehlerwahrscheinlichkeit (Signifikanzniveau < 0,05) genutzt. In den Modellen werden zudem auch Determinanten
ausgewiesen, die ,nur’ ein Signifikanzniveau < 0,10 aufweisen, um so auf EinflussgréRen hinzuweisen, die bei einer
groReren Fallzahl wahrscheinlich signifikant werden wirden.

101 . . . . . .
Einige dieser Variablen werden aber dennoch als Kontrollvariablen in das Modell einbezogen.



7. EXKURS: Charakteristika von Familien mit partnerschaftlichen Arbeitszeiten 160

eine gute Vertretungsregelung positiv auf eine Erwerbstatigkeit der Mutter aus. Die
Miutter sind auch haufiger wieder erwerbstatig, wenn sie im Vergleich zu ihrem Partner
(vor der ersten Nutzung des Elterngeldes) ein héheres individuelles Einkommen erziel-
ten. Forderlich fir die Erwerbstatigkeit der Mutter wirkt sich zudem aus, wenn der Va-
ter zumindest einen Teil seiner Elterngeldmonate nicht parallel mit der Partnerin, son-
dern versetzt zu ihr nutzte. Demgegeniiber haben folgende Faktoren keinen Einfluss
auf die Erwerbstatigkeit der Mitter: Eine langere Elterngeldnutzung'® durch den Va-
ter, eine Kombination seiner Elterngeldmonate mit einer Teilzeitbeschaftigung, oder
die Reduktion seiner Arbeitszeit nach den Elterngeldmonaten (um mindestens
20 Prozent). Zudem scheint die Erwerbstatigkeit der Mutter auch nicht durch die
grundlegenden Einstellungen der Vater zu ihrer eigenen Erwerbstatigkeit und der ihrer
Partnerin beeinflusst zu sein.

— Im dritten Modell wird schlieflich auch berlcksichtigt, ob Vater sich in anndhernd glei-
chen Anteil an der unbezahlten Arbeit — Kinderbetreuung und Hausarbeit — beteiligen.
Beide Faktoren sind in dem Modell hochsignifikant, d. h., eine starke Beteiligung der
Véter bei der Hausarbeit oder der Kinderbetreuung geht mit héherer Wahrscheinlich-
keit mit einer Erwerbstatigkeit der Mutter einher. Hier ist jedoch zu beachten, dass mit
der Feststellung eines starken Zusammenhangs zwischen (anndhernd) gleicher Beteili-
gung der Vater an der unbezahlten Arbeit und der Erwerbstatigkeit der Mitter noch
nicht die Richtung des Kausalzusammenhangs bestimmt ist. Dennoch: die Giite des
Modells wird durch den Einbezug beider Variablen deutlich verbessert. Damit ist zu-
mindest belegt, dass die paarinterne Arbeitsteilung bei der unbezahlten Arbeit fir die
Erwerbstatigkeit der Mditter (aus Paarhaushalten mit kleinen Kindern) eine wichtige
Rolle spielt.

Die meisten der im zweiten Modell signifikanten Faktoren bleiben auch unter Berlicksichti-
gung der paarinternen Teilung der unbezahlten Arbeit weiterhin signifikant. Dies gilt aller-
dings nicht fiir eine Beschaftigung des Vaters im Offentlichen Dienst und auch nicht fiir ein
héheres Einkommen der Mutter vor dem ersten Elterngeldbezug — beide Faktoren sind in
Modell 3 nicht mehr signifikant. Einen signifikanten Einfluss in Modell 3 erlangt nun aber
eine Teilzeitbeschaftigung der Vater. Dieser negative Einfluss der Teilzeitbeschaftigung
muss in Zusammenhang mit der annahernd egalitdren Arbeitsteilung im Bereich der unbe-
zahlten Arbeit gedeutet werden: Eine Teilzeitbeschaftigung der Vater wirkt sich negativ auf
die Erwerbstatigkeit der Mutter aus, wenn die Vater nicht zugleich einen anndhernd glei-
chen Anteil an Hausarbeit und Kinderbetreuung tibernehmen.

Abb. 7.8: Determinanten fiir eine Erwerbstétigkeit der Miitter — Logistische Regression (A)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Koeff. AME Koeff. (SE) AME Koeff. (SE) AME
(SE)

Region

192 Als langere Elterngeldnutzung gilt hier, wenn die Vater mindestens 3 Monate Elterngeld nutzten, und damit mehr als ,nur’
die beiden Partner_innenmonate.
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Modell 1 Modell 2 Modell 3
Koeff. AME Koeff. (SE) AME Koeff. (SE) AME
(SE)
Ostdeutschland 1,69 ** 0,25 1,55 ** 0,20 1,41 * 0,15
(0,55) (0,59) (0,65)
Westdeutschland (Ref.) - - -
Anzahl der Kinder im Haushalt
Ein Kind 0,27 0,04 0,56 0,07 0,62 0,07
(0,25) (0,35) (0,39)
Zwei oder mehr Kinder (Ref.) - - -
Alter jiingstes Kind
Lebensjahr (ab 2 Jahren) 0,35 ** 0,05 0,37 ** 0,05 0,42 ** 0,05
(0,20) (0,13) (0,14)
Hochster Berufsabschluss — Mutter
Akademischer Abschluss 0,97 ** 0,14 0,88 * 0,11 1,07 ** 0,12
(0,30) (0,37) (0,40)
Kein akademischer Abschluss (Ref.) - - -
Friihere Wochenarbeitszeit — Mutter
35 Stunden oder mehr 0,67 + 0,10 0,54 0,07 0,23 0,03
(0,38) (0,42) (0,46)
Bis zu 34 Stunden (Ref.) - - -
Befristung vormalige Beschaftigung— Mutter
Nein, unbefristet 0,60 0,09 0,66 0,08 0,52 0,06
(0,42) (0,48) (0,55)
Ja, befristet (Ref.) - - -
Beschiftigung im Offentlichen Dienst — Mutter
Ja -0,39 -0,06 -0,63* -0,08 0,55 -0,07
(0,30) (0,35) (0,39)
Nein (Ref.) - - -
Hochster Berufsabschluss — Vater
Akademischer Abschluss -0,20 -0,03 -0,09 -0,01
(0,37) (0,40)
Kein akademischer Abschluss (Ref.) - -
Beschiftigung im Offentlichen Dienst — Vater
Ja 0,71 * 0,09 0,55 0,06
(0,35) (0,39)
Nein (Ref.) - - -
Aktuelle Wochenarbeitszeit — Vater
Teilzeit (weniger als 35 Stunden) -0,63 -0,08 -1,74 * -0,19
(0,58) (0,72)
35 Stunden oder mehr (Ref.) - -
Aktuelle Vertretung am Arbeitsplatz — Vater
Weitgehende Vertretung durch 0,94 * 0,12 0,88 * 0,10
Kolleg/innen (0,39) (0,42)

Keine oder nur teilweise Vertretung (Ref.) -
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Abb. 7.8: Fortsetzung103

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Koeff. (SE) AME Koeff. (SE) AME Koeff. (SE) AME
Vergleich der individuellen Einkommen vor
Geburt
Mutter verdiente mehr 1,05+ 0,13 0,97 0,10
(0,57) (0,62)
Gleiches Einkommen/Vater mehr (Ref.) - -
Anzahl der EGM — Vater
Mind. einmal 3 oder mehr EGM 0,69 0,09 0,66 0,07
(0,48) (0,54)
Hochstens 2 EGM (Ref.) -
Lage der EGM des Vaters zur Partnerin
Mind. einmal 1 EGM Alleinbezug 0,80 * 0,10 0,68 + 0,07
(0,34) (0,36)
Alle EGM parallel (Ref.) -
EGM mit Teilzeit kombiniert — Vater
Mind. einen EGM-Alleinbezug 0,65 0,08 0,69 0,07
(0,49) (0,52)
Alle EGM parallel (Ref.) -
Reduktion der Arbeitszeit nach den EGM —
Vater
Reduktion um 20 Prozent oder mehr 0,43 0,05 0,21 0,02
(0,82) (0,94)
Reduktion um weniger als 20 Prozent (Ref.) -
Aufteilung der EGM: Berufliches Fortkommen
der Partnerin unterstiitzen
Sehr wichtig/wichtig 0,40 0,05 0,20 0,02
(0,47) (0,51)
Eher nicht wichtig/nicht wichtig (Ref.) -
Aufteilung der EGM: Die Auszeit sollte fir
beide nicht zu lang sein
Sehr wichtig/wichtig 0,59 0,07 0,54 0,06
(0,39) (0,42)
Eher nicht wichtig/nicht wichtig (Ref.) -
Beteiligung an Hausarbeit — Vater
40 Prozent oder mehr 1,38 *** 0,15
(0,39)

Weniger als 40 Prozent (Ref.)

% patenquelle: SowiTra-Elterngeld-Studie (2012-2014), eigene Berechnungen.

Signifikanzniveaus: + < 0,10; * < 0,05; ** <0,01; *** < 0,001
AME: Durchschnittlicher Mariginaleffekt (average marginal effect)
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Beteiligung an Kinderbetreuung — Vater

40 Prozent oder mehr 1,57 ** 0,17
(0,47)

Weniger als 40 Prozent (Ref.)

Konstante -1,49 * -2,87 ** -3,48 ***
(0,67) (0,83) (0,91)
113,46
Likelihood Ratio 35,77 *** 76,64 *** ***
Df (Freiheitsgrade) 7 18 20
Pseudo-R? nach Nagelkerke 0,157 0,317 0,445
N mit erwerbstatigen Mitter/N 269/339 269/339 269/339

AbschlieBend kann nun verglichen werden, welche Faktoren die Erwerbstdtigkeit von Miit-
tern (deren Partner Elterngeld genutzt hat) beférdern und welche diese eher verhindern.
Als MaRstab fiir die Starke der einzelnen Einflussfaktoren kénnen dazu die durchschnittli-
chen Marginaleffekte (AME)'™ aus dem dritten Modell herangezogen werden. (Die Werte
in Klammern geben jeweils an, um wie viele Prozentpunkte die Wahrscheinlichkeit des Ziel-
ergebnisses — hier: Erwerbstatigkeit der Mutter — erhoht wird.) Fiir die Erwerbstdtigkeit der
Miitter (Regressionsanalyse A) ist besonders die Bedeutung der fairen Teilung der unbe-
zahlten Arbeit herauszustellen:

— Eine Erwerbstatigkeit der Mitter ist besonders dann zu erwarten, wenn eine anna-
hernd egalitdre Aufteilung bei Hausarbeit und Kinderbetreuung (15 bzw.
17 Prozentpunkte) zwischen beiden Partner_innen besteht. Die Aufteilung der unbe-
zahlten Arbeit stellt damit im Haushaltskontext eine wichtige, wenn nicht gar die ent-
scheidende Rahmenbedingung dar.'®

— Daneben ist auch das Alter des Kindes ein erwartet starker Einflussfaktor: Mit jedem
zusatzlichen Lebensjahr des jlingsten Kindes wird der berufliche (Wieder-)Einstieg der
Mutter wahrscheinlicher (5 Prozentpunkte).

— Die signifikant hohere Erwerbstatigkeitsquote der Frauen in Ostdeutschland
(15 Prozentpunkte) ist wahrscheinlich auf die bessere Infrastruktur in der institutionel-
len Kleinkindbetreuung, aber auch auf weiterhin bestehende kulturelle Ost-West-
Unterschiede in Bezug auf die Ausgestaltung der Geschlechterrollen zurlickzufiihren.

— Von den einbezogenen beruflichen Faktoren aufseiten der Mitter erweist sich nur das
Qualifikationsniveau als signifikant: Akademikerinnen werden mit héherer Wahrschein-
lichkeit (12 Prozentpunkte) wieder erwerbstatig als Frauen mit anderen beruflichen
Abschliissen. Dieses Ergebnis verweist auf die Bedeutung guter Erwerbs- und Ver-
dienstchancen von Akademikerinnen — im Allgemeinen und im Vergleich zu ihren Part-
nern.

%% Diese werden in der Ergebnistabelle in den Spalten AME (average marginal effect) abgebildet.
% Die kausale Richtung dieses Zusammenhangs wird mit dem Modell allerdings nicht bestimmt.
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— Unter den beriicksichtigten beruflichen Bedingungen der Partner konnte nur fiir gute
Vertretungsbedingungen am Arbeitsplatz ein signifikanter Einfluss festgestellt werden
(10 Prozentpunkte). Hier dirfte sich die arbeitszeitliche Flexibilitdit des Partners als
glnstige Rahmenbedingung auswirken.

— Als ebenfalls beglinstigende Rahmenbedingung ist die zur Partnerin versetzte Nutzung
der Elterngeldmonate der Vater (7 Prozentpunkte) zu interpretieren: Diese Vater zei-
gen eine grofe Bereitschaft, die Kinderbetreuung — zumindest temporar — ganz zu
Ubernehmen. Fir einen baldigen beruflichen Wiedereinstieg der Mitter ist dies eine
der wichtigsten Voraussetzungen.'®

Regressionsanalyse B: Vollzeit- versus Teilzeitbeschaftigung von Miitter

Die zweite Regressionsanalyse untersucht, welche Einflussfaktoren eine Vollzeitbeschdifti-
gung von Miittern aus Paarhaushalten — mit Kind(ern) und mit erwerbstétigem Partner —
gegeniiber einer Teilzeitbeschdftigung begiinstigen bzw. erschweren. Als Grundgesamtheit
werden nur Paare berlicksichtigt, bei denen beide Partner_innen erwerbstatig sind, und die
Véater zudem Vollzeit arbeiten. Von den fiunf Erwerbskonstellationen, die in den deskripti-
ven Analysen verglichen wurden, werden damit die Konstellationen Nr.3 und Nr. 5 in den
Regressionsmodellen bericksichtigt.

Die Regressionsanalyse B wird in drei Schritten durchgefiihrt, analog zur Regressionsanalyse
A (s.0.) (vgl. Abb. 7.9).

— Im ersten Modell zeigt sich, dass nicht nur die Erwerbstatigkeit, sondern auch eine
Vollzeitbeschaftigung unter den Miittern mit steigendem Alter des jlingsten Kindes
wahrscheinlicher wird. Auch eine vormalige Vollzeitbeschaftigung und ein schneller be-
ruflicher Wiedereinstieg (im ersten Lebensjahr des Kindes) fiihren eher dazu, dass die
Miutter Vollzeit arbeiten. Keinen Einfluss auf den Erwerbsumfang haben demgegeniiber
eine Beschiftigung der Miitter im Offentlichen Dienst, die WohnortgréRe und die An-
zahl der Kinder im Haushalt.

Unter Bericksichtigung der Einflussfaktoren seitens des Partners im zweiten Modell
hat der friihe berufliche Wiedereinstieg der Miitter keinen Einfluss mehr darauf, ob sie
aktuell Vollzeit arbeiten, wahrend der Einfluss der anderen Faktoren (Alter des jlings-
ten Kindes, vormalige Vollzeitbeschéaftigung) weiterhin besteht. Von den ins Modell
aufgenommenen beruflichen Bedingungen des Partners (akademischer Abschluss, Be-
schaftigung im Offentlichen Dienst) wirkt sich keiner signifikant aus. Allerdings arbeiten
Mitter eher wieder Vollzeit, wenn sie vor dem ersten Elterngeldbezug ein héheres in-
dividuelles Einkommen hatten als ihr Partner.

Auch die Elterngeldnutzung durch den Vater (Dauer tGber 3 Monate, versetzte Nutzung
zur Partnerin) hat keinen Einfluss auf die Vollzeitbeschaftigung der Mitter. Allerdings

% per im Gesamtmodell festgestellte signifikant negative Einfluss einer Teilzeitbeschiftigung des Vaters ist nur in Verbindung

mit einer (anndhernd) egalitdren Verteilung von Hausarbeit und Kinderbetreuung zu interpretieren: Unter diesen
Bedingungen sinkt dann die Wahrscheinlichkeit einer Berufstatigkeit der Mutter (um 10 Prozentpunkte).
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wirkt sich die Einstellung der Vater auf die berufliche Tatigkeit der Mutter signifikant
forderlich aus: Wenn die Vater mit ihrer Elterngeldnutzung die Karriere der Partnerin
unterstilitzen wollten, so haben diese anschlieend haufiger eine Vollzeitstelle.

Im dritten Modell wird schlieflich auch die paarinterne Verteilung der unbezahlten Ar-
beit bericksichtigt. Eine annahernde Gleichverteilung der Kinderbetreuungszeiten geht
signifikant haufiger mit einer Vollzeitbeschaftigung der Mutter einher — wahrend fir
eine anndhernd egalitdre Aufteilung der Hausarbeit kein Einfluss festzustellen ist. Wie
bei Regressionsanalyse A ist auch hier zu beachten, dass mit dem starken Zusammen-
hang zwischen der Beteiligung des Vaters an der Kinderbetreuung und der Vollzeitbe-
schaftigung der Mutter noch keine Richtung der kausalen Wirkung bestimmt ist.'"’
Dennoch wird die Gite des Modells unter Beriicksichtigung der Zeiten der Kinderbe-
treuung deutlich verbessert. Damit ist belegt, dass die paarinterne Arbeitsteilung bei
Familienarbeit sowohl einen starken Einfluss darauf hat, dass Mutter (aus Paarhaushal-
ten mit kleinen Kindern) wieder erwerbstétig sind, als auch auf ihren aktuellen Er-

werbsumfang.

107

Prinzipiell sind beide Richtungen denkbar: Eine Vollzeitbeschaftigung der Mutter kann voraussetzen, dass der Partner sich
in dhnlichem Umfang an der Kinderbetreuung beteiligt. Umgekehrt kann der vergleichbare Umfang der Erwerbstatigkeit —
beide arbeiten Vollzeit — auch dazu fiihren, dass die Zeiten der Kinderbetreuung anndhernd gleichverteilt werden.
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Abb. 7.9: Determinanten fiir eine Vollzeitbeschaftigung von Miittern — Logistische Regression (B)
Modell 1 Modell 2 Modell 3
Koeff. (SE)  AME Koeff. (SE)  AME Koeff. (SE)  AME
WohnortgroRe
GroRstadt (ab 100.000 Einw.) 0,36 0,07 0,22 0,04 0,25 0,04
(0,31) (0,34) (0,35)
Kleinere Stadte (< 100.000 Einw.) (Ref.) - - -
Anzahl der Kinder im Haushalt
Ein Kind 0,25 0,05 0,36 0,06 0,45 0,07
(0,33) (0,37) (0,38)
Zwei oder mehr Kinder (Ref.) - - -
Alter jiingstes Kind
Lebensjahr (ab 2 Jahren) 0,24 * 0,04 0,26 * 0,04 0,25 * 0,04
(0,12) (0,12) (0,13)
Friihere Wochenarbeitszeit — Mutter
35 Stunden oder mehr 1,55 * 0,28 1,54 * 0,25 1,46 * 0,23
(0,60) (0,63) (0,63)
Bis zu 34 Stunden (Ref.) - - -
Beschiftigung im Offentlichen Dienst —
Mutter
Ja -0,33 -0,06 -0,19 -0,03 -0,15 -0,02
(0,35) (0,38) (0,39)
Nein (Ref.) - - -
Beruflicher Wiedereinstieg — Mutter
Im 1. Lebensjahr des Kindes 1,12 *** 0,20 0,50 0,08 0,32 0,05
(0,32) (0,39) (0,40)
Spaterer Wiedereinstieg (Ref.) - - -
Hochster Berufsabschluss — Vater
Akademischer Abschluss 0,03 0,01 0,15 0,02
(0,36) (0,37)
Kein akademischer Abschluss (Ref.) - -
Beschiftigung im Offentlichen Dienst — Vater
Ja -0,24 -0,04 -0,37 -0,06
(0,36) (0,38)
Nein (Ref.) - -
Aktuelle Vertretung am Arbeitsplatz — Vater
Weitgehende Vertretung durch 0,13 0,02 0,22 0,03
Kolleg/innen (0,38) (0,39)
Keine oder nur teilweise Vertretung (Ref.) - -
Vergleich der individuellen Einkommen vor
erstem Elterngeldbezug
Mutter verdiente mehr 0,90 * 0,15 1,00 * 0,16
(0,43) (0,44)

Gleiches Einkommen/Vater mehr (Ref.)
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Abb. 7.9: Fortsetzung108

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Koeff. (SE) AME Koeff. (SE) AME Koeff. (SE) AME
Anzahl der EGM — Vater
Mind. einmal 3 oder mehr EGM 0,64 0,10 0,63 0,10
(0,42) (0,44)
Max. 2 EGM (Ref.) - -
Lage der EGM des Vaters zur Partnerin
Mind. einen EGM-Alleinbezug -0,01 -0,00 -0,08 -0,01
(0,39) (0,40)
Alle EGM parallel (Ref.) - -
EGM-Aufteilung: Berufliches Fortkommen der
Partnerin unterstiitzen
Sehr wichtig/wichtig 0,92 * 0,15 0,75 + 0,12
(0,40) (0,42)
Eher nicht wichtig/nicht wichtig (Ref.) - -
EGM-Aufteilung: Der Ausstieg sollte fiir beide
nicht zu lang sein
Sehr wichtig/wichtig 0,41 0,07 0,52 0,08
(0,36) (0,37)
Eher nicht wichtig/nicht wichtig (Ref.) - -
Beteiligung an Hausarbeit — Vater
40 Prozent oder mehr -0,12 -0,02
(0,35)
Weniger als 40 Prozent (Ref.) -
Beteiligung an Kinderbetreuung — Vater
40 Prozent oder mehr 1,10 ** 0,17
(0,37)
Weniger als 40 Prozent (Ref.) -
Konstante -3,91 *** -4,52 *** -4,93 **
(0,86) (0,98) (1,03)
Likelihood Ratio 29,24 ** 50,62 *** 60,16 ***
Df (Freiheitsgrade) 6 14 16
Pseudo-R? nach Nagelkerke 0,169 0,281 0,326
N mit Vollzeit/N 163/231 163/231 163/231

Mit dem vollstandigen, dritten Modell kdnnen nun die Bedingungen fiir eine egalitdre Ver-

teilung der Erwerbsarbeit unter beiden Partner_innen — im Sinne einer doppelten Vollzeit-

tatigkeit — herausgestellt werden.'®

% patenquelle: SowiTra-Elterngeld-Studie (2012-2014), eigene Berechnungen.

Signifikanzniveaus: + < 0,10; * < 0,05; ** <0,01; *** < 0,001
AME: Durchschnittlicher Mariginaleffekt (average marginal effect)
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— Bei der Regressionsanalyse erweist sich eine friihere Vollzeiterwerbstdtigkeit der Miit-
ter (23 Prozentpunkte) als starkster einzelner Einflussfaktor fiir eine aktuelle Erwerbs-
tatigkeit in Vollzeit.

— Ahnlich positiv  wirkt sich eine egalitdre Aufteilung der Kinderbetreuung
(17 Prozentpunkte) aus. Damit ist die unbezahlte Arbeit im Haushaltskontext auch fir
die Vollzeittatigkeit der Mitter eine wichtige Rahmenbedingung. Demgegeniiber hat
eine egalitare Aufteilung der Hausarbeit keinen Einfluss auf den Erwerbsumfang der
Matter.

— Als weiterer wichtiger Faktor sind Verteilungsunterschiede auf der Paarebene auszu-
machen: Wenn die Miitter bereits vor der Geburt des Kindes ein héheres individuelles
Einkommen erzielten als der Vater, so arbeiten sie auch haufiger wieder in Vollzeit
(16 Prozentpunkte).

— Der Partner selbst kann ebenfalls ein positiver Einflussfaktor sein: Mutter arbeiten hau-
figer Vollzeit, wenn die Vater mit ihren Elterngeldmonaten auch das Ziel verfolgen, das
berufliche Fortkommen ihrer Partnerin zu unterstiitzen (12 Prozentpunkte).

— Und schlieRlich spielt auch das Alter des jiingsten Kindes — wie erwartet — eine wichtige
Rolle, denn mit jedem Lebensjahr erhoht sich die Wahrscheinlichkeit einer Vollzeitar-
beit der Mitter (um 4 Prozentpunkte).

7.6 Zusammenfassung

Die Aufteilung der Firsorge- und Hausarbeit — so die zentrale Erkenntnis aus der deskripti-
ven Analyse verschiedener Erwerbskonstellationen — ist eng verkniipft mit der Verteilung
der Erwerbsarbeit zwischen beiden Elternteilen. Eine anndhernde Gleichverteilung bei
Hausarbeit und Kinderbetreuung ist besonders haufig bei solchen Paaren festzustellen, bei
denen die Viter und Miitter auch in dhnlichem Umfang erwerbstdtig sind. Dies gilt fiir Paa-
re mit doppelter Vollzeit, aber mehr noch fiir Paare, bei denen Mutter und Vater beide ei-
ner Teilzeitbeschdftigung nachgehen.

Elternpaare mit einer Vollzeit-Vollzeit-Kombination kennzeichnet dabei eine liberaus starke
Erwerbsorientierung beider Partner_innen. Eine Gleichverteilung von Filrsorge- wie Haus-
arbeit ist daher Voraussetzung wie auch Folge der gleichermalRen hohen Arbeitszeitvolu-
men von Vatern wie Muttern.

Demgegenliiber verfolgen Paare mit doppelter Teilzeitbeschdftigung das Ziel egalitdrer Ar-
beitsteilung in samtlichen Bereichen: Bei Flirsorge- wie Hausarbeit, aber auch bei der Er-
werbsarbeit. Daflir engagieren sich die Vater bereits in der Elterngeldphase stark in der
Kinderbetreuung und reduzieren anschliefend ihren Erwerbsumfang, um eine baldige Er-

% Dabei wird die Stirke der einzelnen Einflussfaktoren wieder durch die Werte der durchschnittlichen Marginaleffekte (AME)

aus dem dritten Modell bestimmt. Wie bereits beim ersten Regressionsmodell geben die Werte in den Klammern wieder
jeweils an, um wie viele Prozentpunkte sich die Wahrscheinlichkeit des Zielergebnisses — hier: Vollzeittatigkeit der Mutter
—erhoht.
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werbsbeteiligung der Partnerin — im gleichen Umfang — zu unterstitzen. Partnerschaftlich-
keit und egalitdre Arbeitsteilung sind fiir diese Paare gelebte Praxis.

Am haufigsten wird das Ideal einer egalitdren Verteilung der Fiirsorge- und Hausarbeit in
Paaren erreicht, bei denen der Vater Teilzeit und die Mutter Vollzeit arbeitet. Die Vater in
diesen Erwerbskonstellationen erweisen sich als dhnlich engagiert wie die Vater aus Paaren
mit doppelter Teilzeit (und dies bereits wahrend der Elterngeldphase). Eine Gleichvertei-
lung der Erwerbsarbeit war bei diesen Paaren meist schon vor der Geburt des Kindes nicht
gegeben und scheint auch nicht als Ziel verfolgt zu werden.

Aus den multivariaten Analysen l3sst sich festhalten, dass sowohl die Erwerbstétigkeit der
Midtter im Allgemeinen (Regressionsanalyse A), als auch eine Vollzeitbeschaftigung der
Midtter im Speziellen (Regressionsanalyse B) sehr stark davon abhangen, ob Firsorge- und
Hausarbeit egalitar zwischen den Partner_innen aufgeteilt werden. Daneben spielen auch
die Erwerbs- und Einkommenschancen der Miitter fiir beide Ziele eine wichtige Rolle: Frau-
en werden schneller wieder erwerbstatig, wenn sie einen akademischen Abschluss haben.
Und sie arbeiten haufiger wieder in Vollzeit, wenn sie im Vergleich zum Partner ein hoheres
Einkommen erzielten. Forderliche Rahmenbedingungen fiir die Erwerbsintegration von
Mittern ergeben sich zudem auch aus dem Partnerschaftskontext: Die Arbeitsbedingungen
der Vater (z. B. Vertretungsregelungen) kdnnen ganz allgemein eine Erwerbstatigkeit der
Miitter begiinstigen. Noch wichtiger aber sind egalitdre Einstellungen der Vater, die mit ei-
nem starken Engagement bei der Kinderbetreuung einhergehen. Wenn die Vater mit ihren
Elterngeldmonaten gezielt den beruflichen Wiedereinstieg der Partnerin unterstiitzen woll-
ten, haben Mitter sehr gute Chancen, wieder Vollzeit arbeiten zu kénnen.
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Abb. A.1: Gesamtiibersicht Interviewfamilien
EGM Ge-
e . e Aktuelle Aktuelle )
e Aktuelle Tatigkeit: Aktuelle Tatigkeit AZ/Wo. (Anonym-)Name & Name & Alter Ge- EGM (Vater + schwister
(Anonym-)Name Qualifikation AZ/Wo. AZ/Wo. ) ) )
Vater Mutter Paar insges. Alter Kind schwister Mutter) (vater + Mut-
Vater Mutter
ter)
Herr Alexander X Annabell, 11 (KA)
NA Betriebsschlosser DV-Kauffrau 25 25 50 - -
Frau Alexander Agnes, 9 4 +10
Herr Auermann . . A A Aurora, 5 2+12
NA Energieelektroniker Industriekauffrau 32 35 67 Auri, 12 (KA)
Frau Auermann Augusta, 3 2412
Herr Berger Berit, 13 KA
2 NA Fachinformatiker Burokauffrau 40 35 75 - (KA) -
Frau Berger Ben, 8 0+12
Herr Chrom - .
NA StraRenbahnfahrer Polizeibeamtin 35 40 75 Callan, 9 - 6+9 -
Frau Chrom
Herr Drexler L. - .
NA Polizeibeamter Polizeibeamtin 34 36 70 Dora-Lotte, 8 - 6+8 -
Frau Drexler
Herr Eisbach . . Facharbeiterin Textil- .
. NA Schichtfiihrer . 32 35 67 Eike, 7 - 0+12 -
Frau Eisbach technik
Herr Engler i . X Elisa, 12 (KA)
NA/A Drucker Medienwissenschaftlerin 30 30 60 . Eva, 3 2+12
Frau Engler Emily, 8 12+2
Herr Feldmann - Finn, 11 (KA)
A Arzt Juristin 32 26,25 58 i A - -
Frau Feldmann Friederike, 9 2+12
Herr Geldermann . . . L Giulia, 7 . 2+12
A Bauingenieur Bauingenieurin 32 32 64 . Gian-Luca, 9 2+12
Frau Geldermann Guido, 7 2+12
Herr Hessbach . L L X Helen, 11 (KA)
NA/A Maschineneinrichter Sozialpadagogin 35 29,5 65 - -
Frau Hessbach Hanna, 9 (KA)
Herr Immenhoven X Ingo, 5 2+12
A Bankkaufmann Konstrukteurin 39 25 64 Ina, 8 2+12
Frau Immenhoven lan, 4 2+12
Herr Jansen m . . .
X A Referent Jugendpolitik Wiss. Referentin 35 35 70 Jona, 6 Julius, 0 8+6 8+6
Frau Jacobi
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EGM Ge-
e . e Aktuelle Aktuelle i
e Aktuelle Tatigkeit: Aktuelle Tatigkeit AZ/Wo. (Anonym-)Name & Name & Alter Ge- EGM (Vater + schwister
(Anonym-)Name Qualifikation AZ/Wo. AZ/Wo. . i i
Vater Mutter Paar insges. Alter Kind schwister Mutter) (Vater + Mut-
Vater Mutter
ter)
Herr Alexander X Annabell, 11 (KA)
NA Betriebsschlosser DV-Kauffrau 25 25 50 - -
Frau Alexander Agnes, 9 4 +10
Herr Auermann X ) A ) Aurora, 5 2+12
NA Energieelektroniker Industriekauffrau 32 35 67 Auri, 12 (KA)
Frau Auermann Augusta, 3 2+12
Herr Berger Berit, 13 KA
2 NA Fachinformatiker Burokauffrau 40 35 75 - (KA) -
Frau Berger Ben, 8 0+12
Herr Chrom - .
NA StraRenbahnfahrer Polizeibeamtin 35 40 75 Callan, 9 - 6+9 -
Frau Chrom
Herr Drexler e e .
NA Polizeibeamter Polizeibeamtin 34 36 70 Dora-Lotte, 8 - 6+8 -
Frau Drexler
Herr Eisbach . . Facharbeiterin Textil- .
. NA Schichtfiihrer . 32 35 67 Eike, 7 - 0+12 -
Frau Eisbach technik
Herr Engler i . X Elisa, 12 (KA)
NA/A Drucker Medienwissenschaftlerin 30 30 60 . Eva, 3 2+12
Frau Engler Emily, 8 12+2
Herr Feldmann . Finn, 11 (KA)
A Arzt Juristin 32 26,25 58 i A - -
Frau Feldmann Friederike, 9 2+12
Herr Kirchner o Gleichstellungsbeauftrag- Kylie, 10 (KA)
. A Sozialpdadagoge 35 35 70 . . 2+11
Frau Kirchner te (Kommune) Kimberly, 8 Kai, 5 2+11
Herr Langner ; ; ; i
NA Anlagenschlosser Technische Zeichnerin 34 32 66 Lukas, 10 Loris, 9 (KA) 2+12
Frau Langner
Herr Miller Wiss. Mitarbeiterin Er- Mia, 9 6+4
X A Hochschuldozent X 32 30 62 - -
Frau Meinhardt wachsenenbildung Mateo, 6 2+12
Herr Niedermeyer . . Nadine, 9 (KA)
A Marktforscher Sozialforscherin 32 35 67 K Nora, 20 (KA)
Frau Nansen Nick, 9 (KA)




Anhang 177
EGM Ge-
e . e Aktuelle Aktuelle i
e Aktuelle Tatigkeit: Aktuelle Tatigkeit AZ/Wo. (Anonym-)Name & Name & Alter Ge- EGM (Vater + schwister
(Anonym-)Name Qualifikation AZ/Wo. AZ/Wo. . i i
Vater Mutter Paar insges. Alter Kind schwister Mutter) (Vater + Mut-
Vater Mutter
ter)
Herr Alexander X Annabell, 11 (KA)
NA Betriebsschlosser DV-Kauffrau 25 25 50 - -
Frau Alexander Agnes, 9 4 +10
Herr Auermann X ) A ) Aurora, 5 2+12
NA Energieelektroniker Industriekauffrau 32 35 67 Auri, 12 (KA)
Frau Auermann Augusta, 3 2+12
Herr Berger Berit, 13 KA
2 NA Fachinformatiker Burokauffrau 40 35 75 - (KA) -
Frau Berger Ben, 8 0+12
Herr Chrom L .
NA StraRenbahnfahrer Polizeibeamtin 35 40 75 Callan, 9 - 6+9 -
Frau Chrom
Herr Drexler e e .
NA Polizeibeamter Polizeibeamtin 34 36 70 Dora-Lotte, 8 - 6+8 -
Frau Drexler
Herr Eisbach . . Facharbeiterin Textil- .
. NA Schichtfiihrer . 32 35 67 Eike, 7 - 0+12 -
Frau Eisbach technik
Herr Engler i . X Elisa, 12 (KA)
NA/A Drucker Medienwissenschaftlerin 30 30 60 . Eva, 3 2+12
Frau Engler Emily, 8 12+2
Herr Feldmann . Finn, 11 (KA)
A Arzt Juristin 32 26,25 58 i A - -
Frau Feldmann Friederike, 9 2+12
Herr Oppermann . . P
o A Wiss. Angestellter Wiss. Angestellte 32 24 56 Olivia, 9 Otto, 5 4+6 2+10
Frau Ozon
Herr Petersen . X Philip, 10 (KA)
A Ingenieur Redakteurin Verlag 30 28 58 - -
Frau Petersen Paul, 8 8+6
. i . i X Queenie, 7 2+12
Herr Quast Sozialversicherungsfach- | Sozialversicherungsfach- Quentin, 14 i (KA)
NA 39 25 64 ) Quain, 7 2+12
Frau Quast angestellter angestellte Quinn, 13 . (KA)
Quito, 1 2+12
Herr Ritter A Wiss. Mitarbeiter Versicherungsangestellte 34 30 64 Ronja, 9 Richard, 4 (KA) 6+8
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Frau Ozon arbeitet noch zusatzliche 12 Std.(2 Tage)/Woche (durch ein Stipendium geférdert ) an ihrer Dissertation, sodass Sie insgesamt auf 36 Std./Woche kommt.
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EGM Ge-
rre 1k e . Aktuelle Aktuelle .
e Aktuelle Tatigkeit: Aktuelle Tatigkeit AZ/Wo. (Anonym-)Name & Name & Alter Ge- EGM (Vater + schwister
(Anonym-)Name Qualifikation AZ/Wo. AZ/Wo. . i i
Vater Mutter Paar insges. Alter Kind schwister Mutter) (Vater + Mut-
Vater Mutter
ter)
Herr Alexander X Annabell, 11 (KA)
NA Betriebsschlosser DV-Kauffrau 25 25 50 - -
Frau Alexander Agnes, 9 4 +10
Herr Auermann X ) A ) Aurora, 5 2+12
NA Energieelektroniker Industriekauffrau 32 35 67 Auri, 12 (KA)
Frau Auermann Augusta, 3 2+12
Herr Berger Berit, 13 KA
2 NA Fachinformatiker Burokauffrau 40 35 75 - (KA) -
Frau Berger Ben, 8 0+12
Herr Chrom - .
NA StraRenbahnfahrer Polizeibeamtin 35 40 75 Callan, 9 - 6+9 -
Frau Chrom
Herr Drexler e e .
NA Polizeibeamter Polizeibeamtin 34 36 70 Dora-Lotte, 8 - 6+8 -
Frau Drexler
Herr Eisbach . . Facharbeiterin Textil- .
. NA Schichtfiihrer . 32 35 67 Eike, 7 - 0+12 -
Frau Eisbach technik
Herr Engler i . X Elisa, 12 (KA)
NA/A Drucker Medienwissenschaftlerin 30 30 60 . Eva, 3 2+12
Frau Engler Emily, 8 12+2
Herr Feldmann . Finn, 11 (KA)
A Arzt Juristin 32 26,25 58 i A - -
Frau Feldmann Friederike, 9 2+12
Frau Ritter Roman, 7 12+3
Herr Sommer . . i Simon, 5 6+8
NA Chemikant Burokauffrau 40 40 80 Silo, 11 . (KA)
Frau Sommer Sigurd, 3 2+12
Herr Stein Stina, 7 5+9
. NA Pharmareferent Bankkauffrau 40 29 69 Stan, 5 4+9
Frau Stein Stefan, 7 5+9
Herr Tonnsen o Abteilungsleiterin Berufs- Tommi, 12 (KA)
N _— A Geschéftsfuhrer 35 30 65 . - -
Frau Thiel-Ténnsen schule Tine, 9 2+12
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Frau Thiel-Ténnsen arbeitet faktisch 35 Std. in der Woche, obwohl ihre vertragliche Arbeitszeit 30 Std./Woche betragt. GemiR des HH-Lehrer-Arbeitszeitmodells, in dem 2 zusétzliche Wochen
Schulferien als Urlaub genommen gewahrt werden kénnen, wenn dafiir Gber das Jahr in jeder Arbeitswoche 46 statt 40 Wochenstunden gearbeitet wird.
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EGM Ge-
e . e Aktuelle Aktuelle i
e Aktuelle Tatigkeit: Aktuelle Tatigkeit AZ/Wo. (Anonym-)Name & Name & Alter Ge- EGM (Vater + schwister
(Anonym-)Name Qualifikation AZ/Wo. AZ/Wo. . i i
Vater Mutter Paar insges. Alter Kind schwister Mutter) (Vater + Mut-
Vater Mutter
ter)
Herr Alexander X Annabell, 11 (KA)
NA Betriebsschlosser DV-Kauffrau 25 25 50 - -
Frau Alexander Agnes, 9 4 +10
Herr Auermann X ) A ) Aurora, 5 2+12
NA Energieelektroniker Industriekauffrau 32 35 67 Auri, 12 (KA)
Frau Auermann Augusta, 3 2+12
Herr Berger Berit, 13 KA
2 NA Fachinformatiker Burokauffrau 40 35 75 - (KA) -
Frau Berger Ben, 8 0+12
Herr Chrom - .
NA StraRenbahnfahrer Polizeibeamtin 35 40 75 Callan, 9 - 6+9 -
Frau Chrom
Herr Drexler e e .
NA Polizeibeamter Polizeibeamtin 34 36 70 Dora-Lotte, 8 - 6+8 -
Frau Drexler
Herr Eisbach . . Facharbeiterin Textil- .
. NA Schichtfiihrer . 32 35 67 Eike, 7 - 0+12 -
Frau Eisbach technik
Herr Engler i . X Elisa, 12 (KA)
NA/A Drucker Medienwissenschaftlerin 30 30 60 . Eva, 3 2+12
Frau Engler Emily, 8 12+2
Herr Feldmann . Finn, 11 (KA)
A Arzt Juristin 32 26,25 58 i A - -
Frau Feldmann Friederike, 9 2+12
Tim, 6 4+8
Herr Uhlmann . . X .
. A Ingenieur Forstwissenschaftlerin 32 35 67 Urmina, 8 Ule, 5 10+4 10+2
Frau Ullrich
Herr Vogel'*? Verwaltungsfachange- Victoria, 15 KA
€ NA & & Bankkauffrau 39,5 39,5 79 Valentin, 12 _ (KA) (ka)
Frau Vogel stellter Vito, 7 (0+0)
Herr Weber - . i
NA Kaufm. Angestellter Erzieherin 39 30 69 Wanda, 8 Wilhelm, 6 0+6 12+0
Frau Weber
Herr Yachtmann NA Kommunikationselektro- Chemikantin 40 37,5 78 Yara, 8 - 12+2 -
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Herr Vogel baut sich nebenbei eine Selbststandigkeit auf, in der er noch ein paar Std. in der Woche arbeitet.
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EGM Ge-
e . e Aktuelle Aktuelle )
e Aktuelle Tatigkeit: Aktuelle Tatigkeit AZ/Wo. (Anonym-)Name & Name & Alter Ge- EGM (Vater + schwister
(Anonym-)Name Qualifikation AZ/Wo. AZ/Wo. . i i
Vater Mutter Paar insges. Alter Kind schwister Mutter) (Vater + Mut-
Vater Mutter
ter)
Herr Alexander X Annabell, 11 (KA)
NA Betriebsschlosser DV-Kauffrau 25 25 50 - -
Frau Alexander Agnes, 9 4 +10
Herr Auermann X ) A ) Aurora, 5 2+12
NA Energieelektroniker Industriekauffrau 32 35 67 Auri, 12 (KA)
Frau Auermann Augusta, 3 2+12
Herr Berger Berit, 13 KA
2 NA Fachinformatiker Burokauffrau 40 35 75 - (KA) -
Frau Berger Ben, 8 0+12
Herr Chrom - .
NA StraRenbahnfahrer Polizeibeamtin 35 40 75 Callan, 9 - 6+9 -
Frau Chrom
Herr Drexler L o .
NA Polizeibeamter Polizeibeamtin 34 36 70 Dora-Lotte, 8 - 6+8 -
Frau Drexler
Herr Eisbach . . Facharbeiterin Textil- .
. NA Schichtfiihrer . 32 35 67 Eike, 7 - 0+12 -
Frau Eisbach technik
Herr Engler i . X Elisa, 12 (KA)
NA/A Drucker Medienwissenschaftlerin 30 30 60 . Eva, 3 2+12
Frau Engler Emily, 8 12+2
Herr Feldmann . Finn, 11 (KA)
A Arzt Juristin 32 26,25 58 i A - -
Frau Feldmann Friederike, 9 2+12
Frau Yachtmann niker
Herr Zeisi Zola, 4 3+10
! !g NA Vertriebsmitarbeiter Einzelhandelskauffrau 40 37 77 Z0¢€,9 3+10
Frau Zeisig Zara, 4 3+10




Anhang 181
Abb. A.1: Gesamtiibersicht Interviewfamilien (Fortsetzung)
EGM Ge-
rre 1 e . Aktuelle Aktuelle .
e L Aktuelle Tatigkeit: Aktuelle Tatigkeit AZ/Wo. (Anonym-)Name & Name & Alter Ge- EGM (Vater + schwister
(Anonym-)Name Qualifikation AZ/Wo. AZ/Wo. . i :
Vater Mutter Paar insges. Alter Kind schwister Mutter) (Vater + Mut-
Vater Mutter
ter)
Herr Ahorn . . - ;
A Freier Journalist Journalistin 28 37 65 August, 9 Annemarie, 5 7+7 2+12
Frau Appelt
Herr Borman Prof. fur islamisches Juristin, Professorin an i
A . - - 0 Bethia, 11 Bella, 8 (KA) -
Frau Borman Recht und Theologie Hochschule
Herr Lenz X X . . Lymar, 4 7+7
A Softwareentwickler Softwareentwicklerin 26 28 54 Levi, 10 (KA)
Frau Lehmann Lourdes, 0 4+10
Herr Sigurdsson . . .
A Personalratsvorsitzender Verwaltungswirtin 32 34 66 Santo, 7 Silas, 4 2+12 2+12
Frau Sander
Herr Weil} . X .
. A Gymnasiallehrer Psychologin 29 28 57 Wilma, 6 Wotan, 3 2+12 7+7
Frau Weil}

Erlduterungen zu den Spalten:

Anonymnamen: Aus Datenschutzgriinden wurden alle Namen anonymisiert, die angegebenen Namen sind frei erfunden.

Qualifikation: A = Beide Eltern sind Akademiker_innen; NA = Beide Elternteile sind Nicht-Akademiker_innen, NA/A = Ein Elternteil ist Nicht-Akdemiker_in, ein Elternteil ist Akadmiker_in (sog. Mix-Paare)

Aktuelle AZ/Wo.: Die wéchentliche Arbeitszeit (Wochenstundenzahl), mit der der jeweilige Elternteil aktuell erwerbstatig ist

AZ/Wo. Paar insges.: Gemeinsame wéchentliche Paararbeitszeitdauer (Wochenstundenzahl beider Elternteile zusammen)

Familieneinkommen: Netto-Haushaltseinkommen (gemeinsames Netto-Einkommen beider Eltern)

EGM (Vater + Mutter): Elterngeldmonate, die von den Eltern nach der Geburt des jeweiligen Kindes genommen wurden (1. Wert: Vater/2. Wert: Mutter); KA = Kein Anspruch (bei Kindern die vor der Ein-

flhrung des Elterngeldes 2007 geboren sind)

EGM Geschwister (Vater + Mutter): Elterngeldmonate, die von den Eltern nach der Geburt der Geschwisterkinder ggnommen wurden (1. Wert: Vater/2. Wert: Mutter); KA = Kein Anspruch (bei Kindern

die vor der Einfihrung des Elterngeldes 2007 geboren sind)
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Abb. A.2: Dimensionen der Arbeitszeit und Arbeitszeitgruppen
Familie Paar-AZ-Dauer Abstand der AZ-im Paar

(Anonym-)Namen ar. (S in Std.) (Differenz in Std.) Grundmodell
1 Petersen Stark verkurzt (58) | stark partnerschaftlich (30/28) Versetztes Modell
2 Alexander ! Stark verkirzt (50) | stark partnerschaftlich (25/25) Versetztes Modell
3 Feldmann Stark verkurzt (58) | partnerschaftlich (32/26) Versetztes Modell
4 Oppermann/ Ozon ! Stark verkurzt (56) | partnerschaftlich (32/24) Parallelmodell
5 Jansen/Jacobi Verkiirzt (70) | stark partnerschaftlich (35/35) Parallelmodell
6 Kirchner Verkrzt (70) | stark partnerschaftlich (35/35) Parallelmodell
7 Drexler Verkirzt (70) | stark partnerschaftlich (34/36) Versetztes Modell
8 Auermann Verkiirzt (67) | stark partnerschaftlich (32/35) 2-Rhythmen-Modell
9 Eisbach Verkirzt (67) | stark partnerschaftlich (32/35) Versetztes Modell
10 Niedermeyer/ Nansen n Verkirzt (67) | stark partnerschaftlich (32/35) Parallelmodell
11 Uhlmann/ Ulrich Verkirzt (67) | stark partnerschaftlich (32/35) Versetztes Modell
12 Langner Verkirzt (66) | stark partnerschaftlich (32/34) Versetztes Modell
13 Geldermann Verkirzt (64) | stark partnerschaftlich (32/32) 2-Rhythmen-Modell
14 Miiller/ Meinhardt Verkirzt (62) | stark partnerschaftlich (32/30) Versetztes Modell
15 Engler Verkirzt (60) | stark partnerschaftlich (30/30) Parallelmodell
16 Hessbach Verkirzt (65) | partnerschaftlich (35/30) 2-Rhythmen-Modell
17 Tﬁ.nnse"n/ v Verkiirzt (65) | partnerschaftlich (35/30) Versetztes Modell

Thiel-Ténnsen

18 Ritter Verkirzt (64) | partnerschaftlich (34/30) Versetztes Modell
19 Weber Verkiirzt (69) | Differierend (39/30) Versetztes Modell
20 Stein Verkiirzt (69) | Differierend (40/29) Parallelmodell
21 Immenhoven Y Verkirzt (64) | Differierend (39/25) 2-Rhythmen-Modell
22 Quast Verkiirzt (64) | Differierend (39/25) Parallelmodell
23 Sommer Standard (80) | stark partnerschaftlich (40/40) Parallelmodell
24 Vogel Standard (80) | stark partnerschaftlich (40/40) 2-Rhythmen-Modell
25 Yachtmann v Standard (78) | stark partnerschaftlich (40/38) Versetztes Modell
26 Zeisig Standard (77) | stark partnerschaftlich (40/37) Versetztes Modell
27 Berger Standard (75) | partnerschaftlich (40/35) 2-Rhythmen-Modell
28 Chrom v Standard (75) | partnerschaftlich (35/40) Parallelmodell
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Abb. A.3: Projektflyer Eltern

e .
Sowi
,Zeit fiir Familie und Beruf — wie Kinder und Eltern

partnerschaftliche Erwerbskonstellationen erleben”
Eine Studie von SowiTra (geférdert durch das BMFSFJ)
Mai 2016 — Januar 2017

Mitter sind immer héufiger erwerbstétig — Vater nehmen immer starker
eine aktive Rolle in der Familie ein. Die Mehrheit der Eltern mit Kleinkin-
dern befirwortet heute ein Lebensmodell, in dem beide Eltern in dhnli-
chem Umfang erwerbstatig sind und sich gemeinsam um die Fiirsorgearbeit
kiimmern. Auch in der Politik werden neue Konzepte der partnerschaftli-
chen Aufteilung von Erwerbsarbeit und Familienarbeit diskutiert.

Aber nur wenige Eltern schaffen es bislang, ein solches Modell auch tat-
sachlich zu leben. Wir méchten mit solchen Familien ins Gesprach kommen
und erkunden, wie sie damit ihren Alltag gestalten und wie sie dieses Mo-
dell bewerten.

Welche Erfahrungen machen Eltern, die beide gleichzeitig vollzeitnah er-
werbstétig sind und sich die Familienarbeit teilen?

Und wie erleben Kinder eine solche Konstellation ihrer Eltern?

e Wie erleben Eltern & Kinder es, wenn Vater und Mutter beide jeweils
nur 80-90% einer reguldren Stelle arbeiten?

® Wie gestaltet sich dadurch der Familienalltag fur Eltern & Kinder?

e Welche Abstimmungen und Herausforderungen missen Familien dabei
l6sen?

e Welche Vorstellungen haben Kinder aus diesen Familien tber ,er-
werbstatige Mutter” und ,,aktive Vater”?

e Wie waren die betrieblichen Reaktionen auf die Veranderung der Ar-
beitszeit?

SowiTra — Institut fiir sozialwissenschaftlichen Transfer Mahlower StraBe 24 / 12049 Berlin

Im Rahmen des Projekts mochten wir Interviews mit Eltern und Kindern
flhren. Wir interessieren uns fiir lhre Motive und Erfahrungen, Ihre berufli-
chen Konsequenzen sowie fir die Alltagszeitgestaltung in lhrer Familie.

e Die Interviews dauern ca. 60 Minuten und finden bei lhnen zu Hause
statt.

e Die Auswertung erfolgt streng anonymisiert. Wir nutzen die Erkenntnis-
se daraus fir die Formulierung von familienpolitischem Gestaltungsbe-
darf. Gerne informieren wir Sie Uber unsere Ergebnisse!

Wir suchen Familien....

e mit mind. einem Kind im Alter von 6 bis 12 Jahren,

e in denen beide Eltern ,vollzeitnah” (d.h. 80-90%) arbeiten,
e die Erwerbs- und Familienarbeit partnerschaftlich aufteilen

Wenn die Beschreibung auf ihre Familie zutrifft und Sie Interesse hatten,
uns Uber ihre Alltagserfahrungen in einem personlichen Gesprach zu be-
richten = melden Sie sich bitte per E-Mail
(familienbefragung@sowitra.de) oder Telefon (030-53014281) bei uns!
Bitte reichen Sie diese Anfrage auch an Kolleg_innen, Freund_innen und

Verwandte weiter.
: @
)
&

Svenja Pfahl Laura Rauschnick Dietmar Hobler Selina Alin

familienbefragung@sowitra.de www.sowitra.de



Anhang

184

Abb. A.4: Projektflyer Kinder

Familie, Beruf und Zeit - wie siehst du das?

Warum wollen wir mit dir sprechen?

Lange Zeit war es fur die meisten Familien normal, dass der Vater
arbeiten gegangen ist und das Geld fur den ganzen Haushalt
verdient hat. Oft blieb die Mutter dann ganz zu Hause oder hat
nur wenig gearbeitet. Dafiir kimmerte sie sich um die Kinder und
kochte Essen fir die Familie und putzte das Haus.

Heute sieht das schon anders aus: Manche Eltern versuchen die
Arbeit auRer Haus und zu Hause fair aufzuteilen. Vater und Mutter
gehen beide etwas kirzer arbeiten und kénnen dann beide auch
mehr Zeit mit den Kindern verbringen. Auch deine Eltern haben sich
fir dieses neue Modell entschieden.

Allerdings wissen wir nur wenig dariiber, wie gut so etwas in den
Familien klappt und noch weniger, wie die Kinder das finden.

Deshalb wollen wir mit dir ein Interview fiihren!

Wie kannst du uns helfen?

Wir finden es besonders wichtig mit dir personlich zu sprechen. Denn
du weilt ganz viel Uber euren Alltag in der Familie und Uber die
Arbeitszeiten deiner Eltern. Also bist du die Expertin oder der
Experte, die / der uns helfen kann.

Das Interview wird bei dir zu Hause in deinem Kinderzimmer gefiihrt
und soll ungefahr eine Stunde dauern. Das hangt ganz davon ab, wie
lange du Lust hast, mit uns zu reden.

Dabei interessiert uns deine ganz eigene Meinung!

Wer sind wir?

Wir sind vier Forscherinnen und Forscher aus Berlin, die mehr
Uber Familie, Arbeit und Zeit herausfinden wollen. Das schaffen
wir aber nicht alleine. Du kannst uns helfen und mit deinem
Wissen ein kleines Stlickchen Politik beeinflussen! Auch die
Familienministerin in Deutschland ist auf die Ergebnisse gespannt
und fordert unser Projekt.

So kannst du uns erreichen: familienbefragung@sowitra.de

Wir wiirden uns freuen, wenn du dich fiir ein Gespriach mit uns
entscheiden wiirdest!

Svenja Pfahl Laura Rauschnick Dietmar Hobler Selina Alin




Abb. A.5: Wochenplan von Familie Thiel/ Thiel-Ténnsen
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